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L Côn la lingua resa affilata come una spada, o 
Massimo, haïi tagliato l'errore dei monoteliti senza 
cervello, le cui lingue si erano furiosamente tagliate 
da sé con il taglio cantato del verbo divinizzato. 
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O Jap LA Appwv ppoviuog ral 6 ph duc À 
Dpasd àvôptiog Kai S HA akOAATTOG GHppUV | 


Kai 6 ui AdIK&V dkdiog. Kara qÜaiv Êi 6 Aoyes 


\ 


PESYNGIS Loti Kai TO KPITIKÔV d'ikaroguvn kai o 
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mors dE éni YAqou, Snviret Aavinh à ëv mpo- 
pions mEva Aya api mvos: <’E6Adev à 
Yvon aval ñs ik Tres OU ToÙ Paorés D"; 
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dact Jp Sn ri to Depart vis nvwpivne aû- 


A 10 OTOGTAGWV Qrérnros Epn Ô Marthe vhv qu 


iv œÙ Kupiou GER. 


, 
. . - x 
2 J 
Ni: . 2 


3 : | à 3174-3170 | re 
M.  Oükoëv Kart TO dUTèÈv sipnèv Kai TO süpa 
A Gi an on drreeetl “pe ere Kay dUroùs 
| KA avi ñ Csorns. °À Yep auvel épi "M6 buxns 
3 Kupfou AÉyoust Évspog k 76 16 £KQUV M - 
ctwg peréyuv mepi vè Gp EG ESXATNV dureus 
aeyet TAAVNV- ue Ein a Dre 
mn. févo ouvorriküie ro BAdsgnuov M vol- 
. dérms ikdoxns mapésrnsas. Ti JE qapiv kai 
pet TV : TaiptÿOpÉVEV dÜrels ro roû pe yaou 
HOavasiou xphreuv ; OV Hit ÉGTIV «UT * 
7 & Noùs Kupiou oùrw Küpros a) OEhMeIs 
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og AN où kdD'5 Œrès qÜatt mposhy dora MN VOpru- 
ec, pt rat k40 8 UvOpurog maparoprubpEves pero 
| TN patOnriiv oÙk AEAEV 1Vd YLG v® , Kai Oshnri- 
Ko AY © dure kaï KaB'o avOpuroc. 

Kai Érépuer mahv'< KAKITOEV etVota tag 


PANNE cts rù Gpit Tupou Kai Zidüvos . 


NT “579 
321 C — 324 À 


_ 


Kai e6e) 
ce orfev oùbive ROERE Vréivai , Kai oùr néurnên 


._ Mosv >». Ei m8 6 @rùç 6 Kpievèç Covauig nv 


Es 


Ajeutocraros, käD'6 dE ayépuros AGO Ë vue -& EÏ 
AP téraupoen 7 ,ansiv © Bios hrécrohos & ÉE 
AGGavtItG AN GA Ée JUvApEU @L10Ù »,- ëpt Ka 


# à AvOpuros rai où raD' 8 @uùç ec hON ES olmav 
où Houe Na m6 y rai oùre nduvnEn AuBETV, Kai 


bovmirds AV 6 drès, roti K10 "6 dvépures, . 


| Kai. a tXoÙ Pnei * € Mepi reraprnv qua} 


ER VUKTÔS EpXE vel TPS Tous wSépiTaran Ti Th 
| BuAtorns , Kai MOLAE apr AB déroûs ». Et piv 


Ka0'o Oiès, Toùré vi6 wEpi düroÿ tpñsBat äkht- 
Bo, TÉpISt Guparikois TD dv qui Kai vü 

? ‘ C2 SN . ns à 0 À \ 
Ka YU) ,. T Cu Tpos Ke ( ro Oowdw, Tu) NT El 
D apiorsnù apart © voicüres rhv Océryra X- 


:_YEV Uvaÿka6OnoErat . Ei Où kA0'0 AvOpurros rare t1- 


Pod wLpi aüroÿ AÉVEL , pot Brhnrirog y 6 dures 


2. Kai Ku0'o avOpuvoc è 


Kai aAMYOU qn61" < Kai mposR}O0v abri ol 


| paa@nroi adrod Afyorregl' Moë OÉALIS AE NOOVTES 


Érommadopiv sol. TO cfa quyEN ; »> Ein fout 
ToÙ méofa TAN UD _vopev Æari , VÉVOVE dÈ © Ki- 
pros KkaÈ-Ô dvOpuytos Kat où kA10'0 OLdc ÙT0 vouoy, 
{pa KO 0 AVOpwrog DÉRUV Éqais Tà Taisfa Kai 


« 


Re ri 580 
 " Fe à 324 A = 3240 Y 
Buinrikde LY 6 AUTOS Ka ra © HvOpuitoe, . 
Kai 6 Oriog r ’hrésrohog iv sf rpôs ‘E- 
Bpatous Eticron dpi auroÙ por * € Yrnroos 
Jevépuiveg péxpi Éavvou Gavdrou dE GTaupod »». 
Otuv oùv &pa Ürnicous Et ñ pû Otuv ; "AA ai 
Êv pi OEduv Erupavvis v 20A6 VUS Ka où Ura- 
Ko Xux@cin. EX Gè Of, drnroog fi où ka! 
À Où àX kAB' D drOpuros YÉYOVE * Ka" 8 Yap 
OuùG oùrz Ürnroog ,kaTi Tods Maripas, OÙTE vñ- | 


Kong” <e TE fade Sevripuv kaï TÜV UTO ME pet rave 5» 


“nai à Otios Mpnyépios * Apd Kai k£O'© 4vépuros 
 Behurios We TN 0 
PPERE Kat 6 pacipios dE AAPT £v rù Tpiaroovd 

twdruw paug "€ Qucfav rai wporporav , Ynoiv , oùr 
EMEA, cùua ÊE kampriew pot . ‘Olokiurwpart 
tdi wepi APTIAG, où LE TNTREAG + pére £imov 

2160ù rw . Ev kcqa hd BiBhiou yéyparrren mepi Eod 
Toû vocal ro OEinnt Cou * © Orés dou, à pau} fOnv». 
On uËv kaŸ 0 uyOpuros 6 Xpiorès Kai où ra0' 0 Ours 

\ > ? v:1 9 .. % \ M 

Qrds durou ALYETAI Ô Narnp | wswcp Kai Marnp K400 
Quèc rat où K40'Ë dvépauros .oùdE roùs di évavriag 
ofuar Ciaprqtanev . Et SÈ kaO' 9 dvOpwrog Kai où 
208 Œrès Oo aroë Lariv & [larip, ctpot Kai kaD” 
Ce L s > CEA à , \ ’ 
6 av@pwuros kaï où k4O 6 @106 nBouanen vo Géhnpal 
roi larpèç kaî düvoÿ mouñal * düroÙ Ydp 1 671 KA TO 


. sl 


l ET - 325 A 
108 Marpôs BÉAnHE, KA Orod rar'oËsiav aUTOÏ Svres. 
CE? 8È roûro où névov k40'5 Grès rai ro Marpi yo 
où6t0$ i Ochnvinos ENT TL) ANDeutos Pal 
qu SuOUS106 . Korn ê£ DE va us ro) VOv MAeaTEz 
dévra Toÿ Lanpoë pémart 6 Brios "AréGTohOS Ev 
TA pos Eppaious ETS TON cts vèv Küpioy EG 5 - 
Anpiy. : RTE 
‘O péyas Mudo £v TA To AVOpÉ TU ÿe- 
vÉSE1 Tov bia Acdya Aéyorre * < Moroumiv 
D HvOpu To Kat” Live pi TEpav Kai F0" polweiv », 
EX où dre 6 AvOpwros rs Ozius QUSEws , atu- 
TaEousios Üi qUers M Otiet, pa Keli HN LIKUV, 
rip vi mpès v+ù apKirurov cube GHOIwSIV, 
| déreFoucios pÜGEl supféver. Ei ÊÈ roÿûvo, féyore 
SÈ ro qÜert ApKÉTU mov tr Etc QÜesr, pet 
_ruqu rès ddroÿ querté OrAnTirës œÜetr 
DapxEV S dôrée. Mpoat:dsiXOn vip Àk rév Îa- 
etépay vè Otampet five Th Karà qÜeiv, atvreou- 
| (AU LOTS nŸ -3ne ec" 5 RAR “he 
| Act dé uféval w$ n durifousiormns ot 


y 1 VUpEwG AÉVETE DEV vip kaï ni ques ."AAAWS 


(Sè ni Oro Aapfdvirur kel AAA Et DER V 
Kai BAS Ent dvépéuruv . Et piv Ovoù Grap- 
ousius , Eri JÈ HJYÉMuV DS GuvrpEXEUENS TA 
La Ci La LS ru s / 
EE Ts wpoXtIPNSIWS Kai wapivOnrv Aus p6- 


‘582 


ni 


Res | 325 À - 325 B < 
veu pi TapaËsxoMÉVAS, Ent BÈ dvpuomuv us 
Hpoviruie TS LE mpoërivoeunivns Ts vpo- 

(4 : > A! € 2p AN CE . ” 
Se E Y<P Gshwv © Alan UTKeUSE Kal 
r £AUV LOLW pre Kai that, ÉQaYEv, À pa RE 

: QUE iv HV n OEM . Ei Lo Thuvo va Ds 
EAU A &MOS, TAUTNV ft pair vhs pÜreus 
kaT düroùs OÙ mporzAnpay 0 loyos Eva v Op A cas, 

oùk pt ÉJX Xwpis dpaprias YÉÿova. El Ôè Eyù 
xXwpis AHdprias OÙ JÉyOVL, OÙ Spot ÉGLONV, 

Cap To dmposhyTrey 4OzptriuTeV . 

 Æqura LÈ à Eeyoy dûroû Raï moinua n 
aurefousios Ts qÜetuws ÜvwapXa Éüvaus , 
radrnv Pè à féyos saprmÔtis Kar'abrous 
pra vhs qégrus KaO' MOULE apenToy où 

CHROSEIAMQEN, P KATVOÏS TS GHELIAS (YTETES 

oupyias os où RtAŸS TAÜrmvV ÉureU array apte 
vo N WOovAras MN Ts KaT' dÜrnv OepaTélag, 
nas miv vs EvTihodS ATosrE pv Cuwvypids 

Kai SdUTÈV Uro Twra0oç CV Tel dukvus To un 

DÉAHV A mi duvaseat tEXS bev. 


 Tadre Ev wap voù OeAnrikov aval quoul | 
| Sv canruOivra Gièv Abyor Kai r40! à dyOpuros. 
M: pi de 05 La dun VAI QUIEL TÈV dur ka 
Ka © Oros 2vOEV SOEUR . Pret Yäp dvros © 
Ne +R 


| 125 
° 325 B< 328 A 


Küos à ce KA Ends Â pôvn het WEP EdUrod 


Êv vets Édayyehiors LEZ < Tefousanu "Iepou- 
- | 

an, ñ aoKTEVOU Gi ToÙs mpohTas Kat A@ope- 

AoÛGA Toùs ALTO UÉ VOUS Tpès TA, ALES 


$ AMEL ETIGUVel Yet ÿEN TA TK Va d'ou Devsp dbvrs 


Ériauvayer Ta voraid Éautds Uro ràs mrépuyas 


Reti oùK CERCAS Nüv alepi eva 6 oîkos CETTE 
| €pnues ». Añpev 212 dr! où kAË! 0 ee) #vépuuros où - 


To cipnriv , LITE Tposqéruxs G FT av EpuTos , 
JAN KkdO' © Ouèc, duiEag ToÙS re fous rs oqis 
et Ürou spi TV dvépurev Tpevoiac péeous, &” 
dv. OthnGaAS To vhs räiv ro mévns nv quoi 
sis Favrèv £rauvaEen, dur] oùk ROME 
Kai mXiV noir * eDerep à ( _Mamp géipu 
ds vEkpoS Ki Goorest orw Kaï 6 Tios oùs Qshs1 


a, paie mor si >. Et vo us Évippnpet Su JKpiTIKEV £GrI, 


. 32B A 


ai ês GUyKpisus TAN Specusien , où A pet roùro 


Buvarèv karà :Tà avEpéi vo tri Xpia rev AÉy:6- 
OA. | Oüreëv +SaEEv nmas 6 Zwrnp On Wovip 


6 Marre @idg où Bthppar: roûs VEkpods, Ruorretrt 


O0 rw Kai aovog OMOOÛG10S AT Tu Narpi KatT que 


BEA cb Q£AÀsI Gr nRaEl 


Es 


Taüre TÜV LayyEh era Ka FAR | 
kel Tpe ATUN vd déyparet . Ts OÙ vrp YAU rot pti 
Guuv UTC nu epi voÙ Poues ET Va « Gehnrèr OV dÜTbv 


| ss Ce 584 . 
328 À - 328 C : Fi 


Kit 0 5 @eés ésre Kai m0! avOpuros ; | 


PRET RL TNT CNET 
FT. UUEV Youtuv pos afodsiGiv reÛ puarké Eve! 
x Quart oup£orspov. Mag ob rw LmidoBtrre 


MBeNor 0100 Mnvä ro jsvopévou Emiéomou vys Pasi- 


| Mêos a Orne “LXoVrd 16#Earo Biyihos 6 js Porai- 


UV raiKdÏ TL toccdpog Kit rl LppaviSOEVTOS dÿ- 


: . où EN y Fanaike oi roÙ raviraiüet rx Ponai- 
uv fdsthiverros KAl Ts EuyyAnrou L 
M. QaupiGw nwS warpliptal OVTEG LATATOMHATE 


où davdous . “O mponynra HE VOS dE mpOog To EV Ji 


C4 LA 


o1G "Ovwpiov Ypaquy Liniv Gr &“Ymmyopséon iv 
oùk irséoen 85 ocre ivLqavion ». Adrès dù 


dre \ / 
EN rois por Tov Év dyioig Tuwdvvnv rôv vd reel V tons 


cn & Ka tri 608n KAî. ÉVEQdViGOn  dvayvwsOtis 
&rx Kaveravriveu Koidiorwupos à. Tivi oùv mMmereuso- 


ptv; Goi À Tù wpè co ; OÙ yap Éuvarov augo- 
Tipous LAMOLOEV. | ; Fa * 
M. Kai cbr VÉppatra vo me po ; 


. M. Oùrw fEppartal … 


C 


ÿ 


ETUI rss wepi fiyrAtou TU . TC sa Wap ai | 


plou LV parspüs mpôs YoV Wpe Epod iv doypari- 


‘FAVTOG CHE ToÙ Kupiou nav "Jusou Xp1evoÿ ; 


M. Tis AEiomieros :Enpnrns Ts roidurgs Kb 


Een Ë 585 
328 C - 329 B à à 


# =: : ; 2 pe “à © Lg” ps > 
ECTNREV eme roAns ” 0 VAUTNV 2 Tpoaw Trou vou Ev 


- , € * LT LS \ M 
| Éiiors “Ovupiou eutraGas Er meprav: kaî pire vi 


329 A 


@"Ev mme tpnpiv r 
nos duroû kAÏ TAS AVE Pur TA Tos ANR pévns rs 
‘AvOpwréruros. Espjiou ydp ypipavros ue rives 


AAAUV dUTOD KAMGV Kai vois T4 LWesPiias Éoyha- 
où qeav rt JÜoiv karparipuvev, n où £v Kuv- 
ravrivoutonc vi Aro Kdplleg AMAOUVTES ; 

M.  ‘O vavrnv ouvratas . N EE à 
M. Arès oùv mpès vor Ev aytots Kwvétrrive 


HO yuvépavor PasiAit £k Trporwreu av Todvvou 


vw 9 €. ,! ’ , » à ’ # e 5 
fou EV AIS war Tepi durs Yplpuv €gr or! 
> à , » À 


\ Toù Kupiou ou rs Ôto. 


flo Ormmara Aiqoust Emi Kpisroëu Evavr le, avre- 


de fes a pev en ‘O Xpreros. Svo. Orhnpaaret £Vavriot 


Le 


oùr EXL — Caprég MDI Kai MVIUMATO = quais 


ÉXopiv part my rapapanry XX LV HOvOV To Que. 
KG LpAKTAPITOV TN droû avOpwrérnret ». Kai 
crobrov amodeieig EVAPYAS ro kaî peAUV Ki GA RÈS 


vie énval ,ATLP Rti cr vhs Biornros aurou KE 


NU CLLNES où quyfwpti . Etra kai wpordraAndiv 
| avOurowpopis ACCUS CEE QNSIY @ Ei dc TiG Àifet 


Ki rivoc Xpiv mapi_ 145 dvépuréryrog roù Xpieroÿ. 
Sradapévres wrzpi T4 OroTnTos Aro pVHEMV oùr t- 


raeabe j Qapir di mpaTor pv mp0 TV CPU TAN 


h AMOkPIT1S fÉpovev, Lire Si koi Tu Ts fpapns 


586 
329 B = 329 D. | 


so | : : h S | L s “ F. 
ACHA wé 1V As di £V ToUTu) trOps vol or uv 


mo vs Oiérnros dÜToÙ RiaALYopEVAE, + ds Gray dE- 
vn © Anosrohog eKpirros Oroù Éévapis Kai Qrou 

Cogitÿ, Torè ÔË UTo Ts AVOpuréTnros durbg Rai 
aOôvOv, us CTAY © dÜTos XEfQ €To puwpbv Toù @où 


? CN 


soquorepov Tv dvepérev EST Kai Td Ad@EvES voù 


|: Oioù AGUpOTEpOV TV avOPUuTUN LOTIV ?. 


M. ?Arhoorspev ô po iuoÙ Tÿ AUEE! por es{n- 
ke Toïro REEATO. He HNRE de 0 
M. . ?AM@EIav ÀËY* OÙUdEV OU TUE ATEN KE DE 


Mpès Tov po SoÙù dé ro TaAiuBoñov AUroÛ myouv 


> 


More ts AXIS AV HITATITTEIN tvvoids 


ai 2v anéevi PeBnrivett PPOVAHAT! : Fovri pÈx 


ve rods roro rà Ev OEM Brie TPOTAYOPSUOV- 
raç BEXOusvOS To Oeùv uévov £ival Tv daprwOË- 


4 Abyor cicñye: more FE roue PouAeurikoy arù ÀEVOV- 
que XvOpurov dbrèv Av WAèv ficñye, Pouhrv- 


nnds OUT d'ariQépevov nai pris dixgéporré 


on Méppou rai Matiqpou * mor £è' ÜUmocramikèt dr M- 


La 


var rÿ Fid pop Tün SCO GTICEUN GUVTISNYE Kat vo ide 
. ‘ > N [4 / \ \ \ 
gopov' Ta ÉtAnpATUY ET! TU OpoouT UN" oTE Fe roùs 
HEounastirèdv dôre Meta toPexéivos snrny 

« d ’ TX: s 
cf TV Evusiv * Efousid Jàp tai AUOEVTIL Kai 

2 / . e 

à TouÜTdt YYW ANS mpofhus TX où QUÜaEuDS Ua p- 
X£! kKiVARATE * Tori di TOUS RO PETIKON KAT yvu- 


332 A 


De - 587 
| | 329 D- 332 B' : 
pueèv duo \yeviac, posa pBivopEvoc Et Kupious AUS 
05 raGret où uévov Ga Apurov, ie TA Küpror 
, Ve & A NE. \ P] ". (à ’ 5 | 
M “a Lt Kai à. fai 2 cs YYupr) Tu 7 
fiupivuv Éoti kpnkh Ki Tuv +ÿYooupivun Gnrnarirr 
kdi riv dbqauv Bouhsurikh moi BE roùs, kevopirov 


\. Sd u 


do Myovtas 10 ‘po Tns oikovopids ADEAMTe dÜrèv val 


rai Sri ripov riral 1% Aojw) ArotoY #6 fE * Kai CE 


AMG pupias drOToUs Envie von 16 Lu AE | 
pen oùk F6XNKwG * ac & drpifrits € PouAnEtin" Jpapi 


, Pa < 4 LÀ » , M 
tapadoïval pur Tv avan Zréruv ob 0 pEXNwv &p- 
| RÉGEI PpÉvos : | | Tv. 


Us ù À mayen aprag wpobriva Ka oXisai 


Th dfiav où OioÙ "Ex aa à. OùSE 1 vor Koi=. 


Votarot CUVIdÉIV nlu vnên . ’H vâp, 1v4 rofpa kw pou 
puv UpV, TA TUN cuvéluv £xousr Ééfpara, ds Juits où 
AMOLUOVTES LOnTL KAÏ où Fuoprèt vuv Up Tépuv Xp- 


av rabres kaï mpiv KA vÜy Fitopivor Kai vriprirus- 


> \ 


| eépiver * n OÙ T Hi curoluv ÉQur KAî TOM roy 
| tobrouc ArosrpiqusBat ei quoyuv Dikaiov. TAs eùv 


e op # J : & ©?  ” 4 
v doTu Japri rpoËtatws KO" LkdTEPOV A Fi Kou 
° / 


Her A « - s ce 
«Ai mapavopou oÙens Kdi h dora kardhuns Ôn tkd- 


/ s \ / 
por Prat Kai rAVOYIKN kAD£o rer . 


ni. | Congres © pikpw 1rpocQiY rarpidp{ns YL0- 
puvos. ’LeposohUmuv  TOUrb ARS KAi mrapa 7TpO BEN wpä- 


| à +688: : : 
Le 128-734... Et 
LS ne NN 2 J 1! 3 ? 2h! 
Eur nÉToinee TV épi EvEpYEuv Àofov eux Ex subt rw 
KA! PU KINAGAS . - 


M ?ÉJR mvrobiy drop mroiav ekOG OL Bodvar 
) [4 \ € ‘ 4 , 
.-dtoAoYiav TOV avai TIOV OUTUI MKPwS diriu pt vor . Et- 


Ut A pol mpè is “AMMBL AG durs "oTe Zspyios Eÿpi- 


qu Hpès rov vs Papa OLoBurpe méilas Kai TÉV er 


. MP&dov Mnä da vhs pEcrruias Zspfiou Toù Mate puu va 


To "Apaivens : émirrémou ThoTpETOpEVOs dUrbv Tepi TS 
2x rù hp paids Erecpfiias KAÏ vos GtAMparog vi do- 


Koivet tnriv ai Gréypabiy dmofeEépives dûrè rod 


7 wow Zuxppôvios ; h tikt £Y OuoPosiourédsi 


7" fpès Madhor ro ovépeaauov Kai md dEunpirüV 


333 À 


Éppabe -mépbhaç Ka dur vèr Mpahor Mnvk Kai TA 
0 Lapavirou ka Éauroÿ duyrarkBiav ; n 0T£ pos 


Fwpyior ra HE ACAU "Apeay AV AVIS TAN OVra ÉYpabe 
ensus dura) LOC AD) QU Tip nids LVLpysiets airuv EV- 


Oépevos Kai Toëro 1 inieToNf Om Evans KA 
pès adroùs 146 Ekknoits tout wi ; ram nv 


-EmistohY 6 nardpos ’ludvvns 5 maras AALEavbprias 


AE Aro Hupi do Toù "Apt OBIV Kai foirnBris 
Pi ab monjaat nv KABAIpEON dUroÙ fku}UEN Er 
Ms Ev-AyuTTu AV Id UT Jivopévns Tu Mipouv 

tt Bpopñe * n OTL 105 KÜpor tou StoiBos dvriypad © 


ip pids AMpYLIdS Kai Buo LpumMÈtIs rap'auroË wU- 
das Kai dur rô Entre Mnvt APsAov 3 Tr oëv ; 


M ct . 589 

: 355 À - 33% C | ; # 

-cceibn Zcpyio0 mohvrpomws TN oiktiav yésor ET TD 
. koivi mpobATaVTos Ka TÔ TRAGTOI As a Vies Ekkhn= 
B Giàs Aupnvapévou |S. pardpios Ztuppévios UTÉVNGEV dU- 

KL . “ Ad 4 | " LA e Cv 

ex HETel nan) Le TO) (LR dev mari veRpe 
cbms vois IXESW dured rpoKARNÉQULNOS Kai dti ra- 


0 
o 
4] 
x 
"K] 
À 
0 
Fr 
, 
_% 
À 
‘À K 
or. 
id 
S 
à 
its 
| » 
x ‘ 


ons ikimipias dUrel rrpos pi pu dr à Guorouw Xnc- 
 ToÙ roÏ Oro ma Apart dors pà quvnr diprrirav ré- 
Jar RDS Ur rev pousË iv ko rov fiov yiuv Maripuv 
_cpsceriGaAv dvdvEUSa TEA, aoTbs hnos ToÙU Toiod tou "V5 - 
Jors oarSähou 3 RÉ EE 


n.' Mävruw Ta rpoTAOÉvTeI y Amor di. 
“és 6 jos Éroinéaro : Kai OÙFEV s ÆMENTE 


LR OtAnparev  TATANS - 


+ M. | Eraôn n rip Ecqudrr Drrmers TrÉpas ITS 
M Pouxe rai TM PI. spy EN Tone Et ; 
D 0 nm. Tor Tip TU quorràl ral” OshnmaTet yo dyvo- 


 fedg: kar moÙrev Kai TÔt dipl EVIp rc ape iKdpuny À 
| OU a din ayphpus n 2yppdqus ppéûn noi pos Ode 
| To 6pi Tèv dror .… Nuvi ER où rriqurivat OEM Kai 
.… oÙ TEpurE Val ip cuvekdoxirus épodoyoupi vu 

tv TA pi TUTEU Run ot GUSTAÈENTE PKUpurAl” 


\ 


KAÏ spi TTOV nYogpa hoitov vi 9M0S TLPi ToUTou Ki- 


rie Hu 


#34 À 


333 C — 356 A 


VRAI dévor. 


| M: Tf oùv j truên ü Ozos did ES rouen av 


ro TpéBeo OU EKAMLGE Tps Tr As ZM bras AUTOŸ 


riqrusiv oÙ 8€ TA Tipi ToUrou Eyyeéqus à n ypdqus 


405 TiVAG Hpnuiva Pasavica Bu Tous Us sinès à- 
QYMK tu ro HipirUÉ TAG N KAÏ Taprruptvontés 
da 

E mx, roro op 3 pasavos ane ATE 

. T Jp por a TG TN | sacre M DE | 
A 1 Êcr duiaG qav 

Eï oùv Orias aropodas toi ToÏro fans. | 

apEUpLOR ENTATOR Te Wrpi ToUrou ÉRErsEus 


# 


M. . Ev is Laëïs £Üpov aujipé pas piar 0 C£  Xpue- 


ToU us ©)ou vip doyuariqanres Eï oùv pie 


ds chou ton ivépyud , To êt Soi ñ red Lan Ur 
CTASIG , pa n mia AUTN vépyea UrOg TI TiK | LOT * 
20 Éripas ivrpyslas dar p Kai rdréseus Dunes 
Marpi re Kai pnrpi Tip js es ATEN : rm Xpr- 
orés . ec Me 


ti ES 


M. Le È Eù à rè PidPopoy ru v Xoicr Many ee pr 
| op fl e “ 

Myere ivpYlets KAÏ où Did vÔ pote Brôu ro | TPoousrou 
DAV, duo cop Ooo Ta Hdi To repaire ETES 


EE 


| 591 
Ses st, 336 À < 336 : je | 
Fà rw rar' OUT IA PépopoY ns duyñs duToŸ Kai roÙ où 
parog. EP 8Ë vodro pis sovrai ro Xpioroë ivÉp- 
aie kal où duo . en .e 
M. : cp Gus ér'avaupéosr dv quarbv mpois{LsBe. 
are Ra kart vx WÜuuv of pos dÜris payé quo 
wpoTsiVoUS | . ToŸro ÿàp UpASY KaÏ povov ro Jépisv TD | 
2fvors 2V tin ouumipiéÿe sai . “Out Kai Afs roùs 
ap ré Daripuw Ércivois ÉrevtAbévras ExYXS CE 
Uuiv us TA ad durts vosoïai mmosäyopa * dt cf Pd 
à Pidgopoy Ta à Xpirrè QUOEuN do géaus Kai aU- 
foi Ha Méfire rai où di rà povalikèv roÿ 
:poirou pidv, Bo aps Bisovral . or Ye Kai ToÙ 
: dvOpérou quaus dix vo Kar'oÿaiav Biigoper Hs 
duxñs durbg Kai vToù CÜUATOS * Kai si Toüro, TS 
Ésovrar où Kpiero Kai où Jo aus * ri 82 Fix 
didpopoy TÜN quatuV 80 ut0'nuasv Myorrss 
quauts mas où AÉYETE Et Kpreroû quatis Ts 
qu Jia À diépopet TAN quatu do MÉfouay Evil, 
ai Tpsis GUVAKEN TOI TA Évig{tidt ; À Ydp UÉTS pië 
mHuv Si di TOUS raie à TU V ar” Li abddit- 
TAG MYITE. AUTA Kai Hi qipt Toy £vépyit lv mpos 
Spas Apréori LA our pit Üpas £k voÙ Too 6 
Vos ArEppérist Ô LEAS TS ArOpias vo wapadofoy. … 
c Er 6i où VÉAOUL Œapi\ OT OÙ TIUTÈV 
à rar GBos roù dvGpumou Êv kdi To RIT 'EUaia 


æ 


‘ 
n 


Pre 5%. :. 
336C-337A Ta 


purs Kai Gupéros . TO Hêv Y4P kar elfes voÿ 
) e« a ee ERA \ t 
avOpérmeu EV TA iv ot. vois UÈ nv pian dro- 


- 547 À 


| KAO'ÜUAS GUvV£IG a 
Aus di ivipfidi ouvtiFa On sovrai * Kai fusônosTÈL 


pot rte pe XOE ItV avSelevuroun * BOëN aùlè ampos- + 
Gropfotwg adré pauiv AAA MhoSETAYOUTES ToD àv- 
Epérov. TS ÉÈ Kat oùdiav QUAAG KAi pat 
y do To Eva QUTON AUHAIVE TA EiS AVUTEIAV 
ro mavrshn Oo. Er GE où raërov 1 KT di- 
doc où avéporou Ex kel 1ù kerobriav quxh Kai. 
Géuæroc ÊV, oÙkiäpa dnéykn MpiV: Tv tr EÏdoG 


/ 


| piav Aéjovrac, ÉVÉpyEIAV À Drooveurs KAV TurnV Myav n 


mpeïs Évepyeias 8 rà mpès QUOI OpÉY TM éVépE lv. 
mt. AAA mis ivpysbis TX mposwme ratk Nisré- 
eo Guvestye rat : koi avdykn voùs êUo XÉÇevretg 
Évspycias Ta ixsivou“quidpé disk ke défaut . 
M. Ka pv Nicrépios Vo srpésuort Aëquv pui 
Soppurige évdpyuav .… EÎ 82 vais ÉVEpYalats rrpécuwrtt 
vera, Kai voïç mposwrtoig ärohoÿ- 


16 HBlois Emopavor KavOGV h 1x van piav Évip- 
Yuar, Ts Uyias Ouérarog kAi Êv ALÇuv avrfs mpér- 
wrov n di vis vplig dûrs broraug TPS Kai 

Evipytids n aETiknv | na N£eropios NEJIW EVWGN * 
TAUTNS YäPp n pit LV EP fEIX i LVuGIE, wG ours Nud- 
prog kAÏ of Tn$ dUrog qparpias EN TA AT ar uiEav 


. 337 À - 337 B 


 Ypéppaste HE ve: 
| Kai tp'qpov 82 txeibn pit MEN q ratà vo 
s > # \ LE À A1 \ 
de cidoc LVEp fut, wohhdi de a UOTE EG, n dit nv 
day kar' £dos iNÉpyudv Kat LV TOY révruv ÀEEN 
 wrpéswtor. À. da mi 1r0)X rpéswrt. ToX\AG ka} 
ivipyiag Kai drarimrurs rois Îlar koi oùtu 
JE 9 gokuv NoYos “Ta TÂs avg Ort oùsias | 
KA CR UC val svipitia >. s8 4 F | 
| ri ve si TM cvepfild MpÉSWTOV UV EC YE- 
dar Kat’ ddtode, TONGS ÊE Beborkaoiv ÉVEpYiias 
l'age” S LA . 5 , À ND: v a 
£& vos kdl TOU durou diCdpkwpsvou Oroù /0- 
Jou mporXE, pti rat auvelGaéptva vais pos À- 
Dobqais Evspfslanc, mpérumet Odiqousr Lirip Exu- 
rois croit dépuca rai tUpiONrovrat Gr£ipe 
Kat mérutt RAÏ ai Évipysidl voÿ duroÙ . 
va Kai dÜBic À auveisayirdl Tpéruwov kd- 
vd AV CO TPOTATIV A avspyele, Al Adi pou - 
pv TaUTn cuvavapitrat mévrus . Eï 8 roûre 
 AANOËS, Apa Tn dvAlpE LI rüv dUo Kaï LC DEC 
… Evepyaa Tuvavat pri ral Kai vX ÊUo. Kai ro iv repose 
umo Kai EAWPneEN 6G0V và ‘Er! duroïs 6 Xpieros 
Le to9 Vtos re val ÜrTiporros ts To un Ov : OÙ. 
Tl févorro AV ABÉCTLpOV à 


> \ s à \ es KA t 1 
Ei Éè Kai ii ToÙ rxO ikds roy qpuv TU 


+ 


mm < 
— Re EE 


cs où h— 


337 B — 340 À 


ge ne fe os raprousiag Fupvignv pouhneein 


340 A 


EUpqoEt kd| MUR Kot O NA Kdl TOV aÿTey caipôy 
Kai hoYIGOUENOUS ka IE pi méroÜv Tag nn Ki. ÉTEpR 
uv Jiavooupi vous iripa d roïg raparuyvaust did 


L AEtouÉ VOUS * 8x: KAt Muwdcñs To1ñGAG 16 To pet 


Kat Ti TOY AUTOV Kai POV Kai Tr Os EruyXivuv 
Grip roù : Aou Kai. ro0 MD Da Yép: V0 Kkdi 


pos : KPNSTAS wapoppüv Ent Das * Kai OÙTE vd 


mporquie Toûs dUrou qossot. buiräie EvEpfEV 
A Ô KIOG £OTIV OUre vù Tv Eva Tv dui- 
KkuG Evepyebv ra Tag obuvÈe tposnliaie LE 
dùToÙ quest KIVASEIG SUYXE - , 
Ka. Emi , T0 Kara Tpopopèy LA À6 You de- 
aÜrux kaî UL DISTALUE Tu) }oyu) COTES Ev- 
voidv Kai : Tov UrOkEipEV OV à £wot À6yov Kai 
Ty ddr 61 ohov 6 : AXANÂ ripXS pre 


| Kal oüre M dia çopt AUTON To. Beer, TV 


Wposu ru GUVLICAYL VAL OÙTE TA cu pat £vustt à 
GuYEXU pévov. | 

Ti d'y Tiç £roi ka pl Ts DÉROÇAIETe 
uEvns paxaipac x NTTOV TüV queeux rouriov 
ToÙ up kadi ToÙ cibrpou Kai LE d'UTOV QUEIKOIG 
ivepytias TV Kad iv qnHi Kai : TA _romnY Gutob- | 
Eng Kai dit TavruN aux coli êv Tor @ Tu Ü TAG ÉV- 
RH QE 5 OÙrzs Yàp f KAUGIS AUTNE TS TOURS 


EE 


| | . 595 
340 À = 340 C | . 
dpurég LT! part TU Évusiv oùre ra vs 
kaberus Rai cure dx ro irrèt vas QuaiKAs 2vEp- 

qriag do sicadit dé payatpag  oùTe Bi Tè po- 
valèr rs ivuparruLvne paxaipas T4 duriov 
odstslous Piagopas Üpaiy À COYAU SW To irral . 


mn. Oùx die mr 6 Évspyu à y 
M | Naï sis. CURE Los 
ni: E oùv At Ô EVE PYUV ka) id dx £VO6, N 


LVÉp FER … | É 
M. ‘O 1e oùros Xpisrès = mNV ap Tà dÙré 
rs avuwripu is Tà dUrt UUAS UTOrrpÉ4OVTAG 

_8 épnoopal - GE A Orosréeu À vi qÜer Le; 

Le ’ es Le LA ee 
n. ur UROGTAGEL * TA Yap QUGEL Sihoës TUY- 


vi | 
M. 


Lee Autkis oùv dix ro dimoëv "M6 pÜGEU ô 
 abrès impiat À inieüis Dià vo povadiren js Üto- 
thctuws : AN ai qiv Buiküs ciç dv à AUTOS EVNp- 
vu, où dpt 6 Apôpu TÜN EVEPYLUNV © TE, npos- 
ru cuvsidhfirat apiepés. Et 55 ins Ba vo 
nov likôv voÙ tposérou, T4 dre 2m TO d'ÜTbs 
| romias & spi vobrou ÉEsral. XéŸos . Ei ÿap Vrto- 
gratin À ivipfut T@ TrAnbEl rüN Jrosraseuv Kai 
OK rv Eppnv didpopi ouvbswpnbnserer - 
c ; Où wvrws 2rcièn Quiküs “Evnpysi Püo' fav 


349 C.= 31 D*. 


‘ Re Là | u ; + 7 C7 x 
dore) di Evépyetat * GAN iteibn Es nv 0 EvEpyv pit. 


M. © Toÿro Rai ment niv qéeiuv Ércpos Ayui TÔs 
si on Oùk trubn dua Îkr ddroÿ r QUE, Hi dl - 
Go dnoav Kai AeXOEinoa di QU AN EtuBn pit 
Fv dÜToU f Urocrdsig pit GTV dÜroÙ A qÜcis Kat 
AEfiTa. ; 7 | | 
Han Va mévta tape ru) O6d W£pi Tourou 
never düvarat, pay “Svipysiul }£yovrig, OroitV raÿ- 
fn MÉYEN dEIOUTE ; Octav À avOpuTivnY À oUderipa, 


AMV di pèv Gun, Ou pévev Tor Xpioret MÉfiri” si 


\ a | 
SE Avepurivnv, oùBÈ ous Out w AVÉpUTOV pOvOr | 
guaëv” ‘£i dÈ oùderépev robra, GB Oz oùêz 
AvOpu mot JON Avorapkrev Boyparitirs vè Xpariv. 


Re Midv Aéjovreg Eviptuav vhs rétros roù 

| Xpicroë kat Kar” aÜToV AVOpurÉ Treo où )OYÿu 
Que uS TO TAN mpossivat ab papet WA Évwaius 
;* TEOrTw.. | | 
M. Ei ir Te iVWOiwG AT Eara Tv Gui vzpor 
.Mor mposyivors n kvÉpyut, po Te ivwotus dpu 


dveVipynros ñ Kai TETUpAVV nTatl kaË' Uuds On prove - 


| eas : Ki aUOIs 1 ke T6 LVUGLUS aUTX TpOSfi- 


s à # & s \ . “ [24 CL 
Yors vo ivipyiiv, o Marnp 82 Kai ro dyiov Mvibpa 
où rw Enear 40 Gros Capri, où dpi Evipfn- 
/ ns 
nxoi. Ei £t un ivepynriko oùfi Snuioupyoi, Wa, 


er 


DD 541 4 


340 D - 341 R. 


ui ES of oùfè olwe LGV. 


Kai wi, ier0 n us cXEG LOT ka . 
où 'Tpdÿpa, cHÉGiG dpt Kai OÙ mpaÿd n voù Xpo- | 
ToU EVépytix | + au y | 

CC Évire À okmiorv à driovor Myuv rad 
| n-KTITAN N Ÿ A 
avafrasOness Ds, Etui iso Kn6Tñe Kai AKTIOTOU 
oeufs bmaptet To cévohor. Kai 5è piv kriori aë- 
M pose, Knorv Kai pévnr Onhéoset qe * Et 
êi AKTIGTON, ATISTOV KAÎ uévny Ka park pi 921 ŒÜoN” 
£ar väp dvrws Kart not vais QUE ra QUE KE 
Ava” Kai ms AV Buvardt TAG kTIGTAS QUEEWS 
AEYUÉVAS AKTIS TOY Se TAV SvÉpYsaV dvadpKév TE 
Kai Amtipov Kai Énpioupyèv kRA ouvskriki À Ts 
derietou Kai avapyou kniornv Kai npyaÉVY Kai mi 
mpdopivni Kai Uq'érépas 1pès à aiahuro’ than 
auvaXepE VV ; RP | NOR 


ls Oùêi To do t£ AU ruv UKo  Xprorod JEvopEvu 
N [4 .” t > \. € es 
Epfuv MÉYovtdç piav Évip{uav dodE{n Kai Opovois, ; 
M. *ANng Mo mpéfiws dforéMope ki oÙx À 


« 


D Et Ts TENUPAETUUÉYNS luxôN aXdi pas . EC Ya 
à 4 v \ € ne 
Ki Hrovra NAS M re ToË mupès Kai 9 Toù Eji- 


ou ÉvVÉ EYE, ADN ÉpÜiv TO AToTÉLOMEL TOÏ TUPOS 


TN KadaiV bv Kai voù ai Dupou + drorihape 
TopAV F Et Kai mn dinenYra ANA UV Ëv "Mn KE 


ee er 


L'ES EU | TEST ges. : 598 
341 B=- 341 D | 


KAUpÉVA TOR .n LV TA TE TARA KAÏGE , WeTip KA 
oÙpavoÿ XMo Kat ÿñs #)ho Kat fjhiou 4Mo. OÙ u- 
varèv oùv Êv AÉYUN ärorhiout 5 pri v pit En Ki 
péter n magie. Er oùv mpès rè Arorihout nu brè 
Xpioroù Jivopivuv Épyuv Ambre piev ÉvÉpYsev 
orévieuet, À rai piav mpétiv Joyparicare à 
Pi rs Ammipos mag dmiipous Kai TAÇ ÉvEpYiies,. 
| Mn où w£pi LE) EpYuy nu Y Len rà Cn- 
TU pivoi * oÙ ap pi TÜV EEus Npisrou EaTiY © ÀOYO.. 
qui AN mpi mav À dur Th Xe rourésri 
TLpi Toù vaio Tv où Toÿ Xprr ÀGyou 
étre uns Le Ms ivéauss fire Aime pi- 
_ pévmes * Kdi st LANTA Li, Buvarov SAMU qU- 
ts Émapiv var, ti Êù Aves Et 5V düri) 
COTE) sà Tr oucrarint Ts oùsias AEYUO N Évip- 
vuit Oiwpiita À nv rrôç ruyfévir . YANN 6 
uèv où nov ro Toyférit À kdrè Quai Evipyne. 
En ho Kat Êk Tou AVE EV TÜüV Epfau dévasôat 
TN qu'a vu, veu D TG Kara QUGiV Evtp{ilas 
|  OÙT& Eva TnV TTAVE oUTE fivwo KES a Buvaror . 
“Qi vap_ TkaoroV  quoiris ÉVEpySt MiaroUrai Otip 
£ovi an ThiTopivoy. j | | 
2. Ornomv oùBè mpès 2pyoy amilovrte 7q1 Ava 
Meto Oiicav JV paye Niquv Pen priay ÉVÉPYLAV 
Uofpariddrs ANNE mTpès TO QUEIKOT TV EVWBLIaUV 


me er ‘2 | À + | “599 
| ÿ 341 D- 348 | 


| ou ON : Kat roÛroy iorts apruuôns à Vo Ko- 
4 À pou piv dofpuncèsea PATATE up ‘opëiv | Où POS NUS 
rai Mav domaotus Sefbivet EV os Kai piav Cofpariac 
LÉ | AUTA Épn ENEPYAGAI A vu Bit Ka Tà AVOPUR NL, 
où pévov Th dÿit Mpadi kaï vois fiers Marpasr pa- 
Xopvos CNE KA 40 T} ut Tu JE Yovoruv qua . : 
Où Fév vd? TOY OVTu LV TOis Kdrd guy pa Étov Tà ÉVAY” 
vla mouiv TFÉQUELN. OÙ vèp Gipualver rà mp rai dÙ- 
x. oUTL quye: n KpÜSTa 0G Kai Dupalvtl oùrt En- 
pates À ff Kai Oypaives oùre Vypaive Pa Kai 
_ Enpafrét. Eï cv Pr oubivos va avt Toëro Oiw- 
'petrat, HS TÔv rapru OL Abo Kai oucuubos Yivé- 
| qaivov av Opurrrov id dvcpyite TA TE Oadpare kaï và 
An Mu qÜreuws RANANUN Brapipovre atirehlout 
 Adfovrss où GedoieaTE er ga | 


8 fi. "Ti où Zvavtis TMS YÜV Ék TS Gross | va- 
QavtITNs tds Évvoits 6 TS "EkkMnoiAS qurtnp 
. t 
Képnhos 3Poppérit < pay CUyYEVn D! dupoiv 
’ à … V \ 

Lab Cerfprivov Evipyuav D;Tov Xprovov Dana À, pi 

MGj 2 EE _ . 

M. OÙ payirdt O6 N Tapouct (pois vais 
! 2 / / Se « / SN: 
Quo D PYtids, rouvAavrioY Ùi cal cuvistnaiv + OÙ ÿap 

ss À 4 v C2 Lv] 

piav qUeiknv ÉvÉQYELV Ts, Biomros où Wpravou 
ipn KA TMS ouToÙ dvOpwroTuTos , mu où # H- 


} 


600 
|  cée: 344 B- 34 D 5 
= 1: e 4 “ ! ART 
MMyXou LAEYEV on & Moimrou Kai Mure s piav LvépyuieV 
où AS Soin auppoyu }, DM DE Eal BovXEveS | 
Lars SESTMTOS DEcav Tv Evépyait Hal AVAL 
Gapiès rai pa Gepeés . As ti ns plai voÿ Tupès 
Prpfiav Kai pit UNS Kaï AU vis ns SEA 
OEXUV queuiv On à TÜp Kai dvEU ns Kai (ut- 
1x ans Kat Dfrw «di 6 late OÙ HiaV TV 
cv Puo quetuv Era Evipyiray * XXRd puav CUT 
\ LEE sit TH Ociov KAt _TATPI knv où Es avU- 
TAprov sav to apkwOEvr! Or Nofw ka O5 où 
Haroun( D OV TROTATHATI xs Otosniels daw- 
_ pérus Ti ABUS dÜrÉS LAS! cimip Kai M- 
| vd chpruwowt : éposphs ot Tu ciREtuy JirvA Top 
A Cup TU svspyouvri, AXE Ka | Ts oikilas C#p- 
kOS ap TAUTAS tFurevu GwpraTiKÜS . Toro vae | 
adT. Boy} tal VO € dr" auociv ». ‘Qc avyfi vos 
à! s  N,. ' s / .\ 
Law, «ad MY quai dia AOYou KA _rav roup}oÿ 
TROTTAY 105 yivopé VnV 1" Cu V TÀs. tdi os 
7, Tv répare ToŸ rughoÙ n TN ATEN TU V 
dpTuv n tn kAOAPIW foi Ntpou 100$ Lo Diol TS 
dgñs cuià taikws LAUTAUL vd AOAT Kai 
xp Guwohrorov Us 47 kupiws Kai oùk dv 
Ureap ouai T* wpos aÜTOY auepar get Évurti | NY du 
PL à | ; ee 00 
gotipuy Jap Tourwv wpos Te HATOS pnpi Ki dans 


(4 nl + ef 
n \A AVipYyuté Fi aUTuIv tfvwpiT tro TLOV pay Ho ru V 


445 A 


qe ÿép Eevaois +s 
LOTS Kat ñ Kadr’ durv ToŸ #noÙ pres kdi 


ar | #:. ‘601 
344 D- MSA 


ML NU CATLC av Ou mivn Kat rracfovoav que 


auenv vs Gnxès ÉvépyuY Tape PNÉTTOUL | roÜvavTIe 


PE cuvrnpeuau aUTAY Lis Ciktia LkGAVOW * Worep 


oùv Kai dun us à GpyA vou rod | où KEtou ou pro! OS 
kaï. Ts doroÿ quakñs Évtpycias rà Gikile Kai 
CC / \ / 4  Ù 

Av Éaurs wpogipa katd QUIIV évépyuav .…"H 

.% - | À à \ ss € e: : 

1105 Kat n dpn Kai n Ke - 
T Aprou KMS kaï GrXs vv © did vf. 

N'a ‘Ep. à ‘? EN ’ “ 

XE1PSS N  ETE pou pédous  mtipous TOŸ Ouwpdros 

2 de: V 2 ’ v | | 5 

ETEAEITO Ms QUEIKNS EVEPYI AS UE avOpusrÉ Mes 

ToŸ Xpierod OT PE , KaO'nv. us “v EpuTos TE 


| s À ares 6 for Oios Kai Ti Oeid Œuaus 
_ LvLeY  ? NE: av dv ÉkaTIpoN LEATIRL Karel QUI 


Lmordonta, @rdv vÉAuO1 rai AV@purot Theo, pô- 


ce vns. dE vÂs duaprias, Laure Ofra Kat MO LIAV 


BeevUs . er 
L Oùr nyonsEV où 6 flamp TN ÉkdO TN 5 
Qotws var Etdiperot Wérnre Kai TEN Hu qu: 


ira v | TBrwpäruv TLpNTAIKNY * FnY TÉ Fnuioup- 


env gui Kai nv Le 775 puxns tvBSopynY Ty 
Sopari dr Guriknv Évipyuiav' À cuœuv EV 
LAUTO) 6 TépkwÔLIS @cos Aotos EURPiVEÏS Kai à- 
auyxéTous RASE Tv piv Fn proupy tknv êv vüi 
OÙ Kai MOIS TNTEL ki WoTOMTe nprovpYsa : 


602 . | 
| J 345 À = 345 D TE 
De T: Mg KL? . e, # : 4% Sd : 
LE Œv kaisiv og Kat dmip n Tv 0vruv MC TATES 
Ton vrai OQrwpiiru . EP Yap Kai où. rap ÆEAlnel 
! > / 0 ’ 2! 
PiAOGOPNTAVTEG AT DE Ko KATAaTL VOUS Aoyous Tà 0V- 
To.) ANd' ov. Tourors TÔ miv GuvÉtiTRl RAÏ, Tepl- 
KALS Eqœu + oùûalat piv Tùs Afmorras Toÿ mwploë pr 
… GAApOUS Avon PE as ,moiérure. Êe vo UBWP 116 of - 
mov miraPaadv, morue JÈ Tous dprous aVENcas" 
A, Guneny à srépyua ESeiçev LV T© aAvanviiy 
RAY, Opdv, droëav, drrecOai, Oappaivis Bar, L0B1 LV | 
NT: . 5 / u SES | 
Ka | TIVEN, Xupas kKiv£iy PadiÇuv, UTVoUV Kai Te AO!- 
À Lea du er vois do mt Qéov my AmepañhaGiav 
" : | 
vs karX QUOI Svlalevurer Évepyiidt : 


Le] 


FA.  EdaBSs Kai PILE TU $ Tnt ToÙ Marpos 
Tapis Mes Evrouav où paxontvny Add cupaivousav 
id tdvruv Tai Lo ivipytias. Ti dE wepi voù &yiov 
Atovuafou qaniv 2 1ÿ wpos Méiov rev Ospa rev Tv 
EtiotoN aarros € Kuvhv Tiva. Tv OcavBpiknv 
ALT TN »Tapi —TeÙ Xpis Trou & Ti LONITEUÉVOV D; 

.. .‘H eavéms mors LONY NN VosoTns ; 


. A: Mode. A 
y Me Oëroëv kdi qéov Edurf quveisaber Toidévni, 


S'itep Wdens QUerws pos Ô TA oùeuBous AVS Lrep- 
{cias kaBéermez A6fog. OÙ pôver Bè XX Kai Ov AË- 
ff Ô Yréarodos"é ? Idoù YÉYOYE td mdvrt Kai  ?) oùdY 


348 A 


- 603 


445 D - 348 B | 
(V4 OR ne } à J ; À 
£TE POV Ave: 1 on où ÿzyove à avr EN” cire pi- | 
qu dire Evepyilt “re pan Bouhcobe ToUto T6 
cd AV Guñoï Lvépytidv AM TeV KetIVÔV AT AToppntov 


| TROTOV Ts TO qu uv vou Xpistoÿ <yspyudv Lr- 
Qévnius vi droppim TpoTu rs ds AMIS iv 


IT QÜEEUN Epxuphsinis mporpépus RAT vmY 
ka) HvrOpurov OS mor ÉÉvnY ofcav Kai Ta 


L 4 


pASotov Kat TÜ @fori Tu évriwv Av TN Kat Tv 


TPOTOV vas KatTol Ty dTéppnToV ÉVWO avrnPortux. 


Oûre n Ocavdpien niv dot ;, 
M. Oùyi: Tobantiov Vap wrepigpasrirdis 1 quvn 
. fr TV AprApoupivuv qUau TàG doruv ÉvEpyiias | 
ape Feux * dise dmopdasr Tv adxpuv oÛBEN £eri 
micov Et Kpiaroÿ . Ei î Het Enhoï, MV ttapd +) 
L 


ToŸ Marpos œs Otos Ô Xpiotès LELI TV EVE pynav . 


4 


Ans oùv api vov Maripa Avepytias Éora © Vos, - 


Yäp AE quairN 0 


CNEp À ToÙ Narpos oÙùr Len DLarSpikh * lai rà rÔ 


kdi Orav Spin" aparTnpiG uv QUEIV Kati cunirav . “H 

au WOTEUG VTAPAEL SUGTA 

siKÈG Kai EUpUTOS xapartqp- Kai oi Ta pi rou- 
/ 


/ , ! 
TuY Se. cruauté ; DiAAAPOYTEG Lrapov ÿEvos IV 


S s ” 
Ms fosornTos CA tTLpov Tns NO10TTOS tÂtov. 


| Ofre mosérns oùTe ro10rns LOTIV ñ KaivO- 
24 2° 
Ts HAN OUT . 


PRE “60 | 

348 B- 348 D du 
AE re , TE 

M- OlupaGw wwç TUTO LiLV 104 pPn6AS - TA 

2." r > eue | 

oÙC IA. PT AYTIOIAGTEAALTAN ; te 

F1: TÔ p ON. LE 

M: Ti bi mn KdiVO TNT! j 

Cf CH raromE: | | 

M: Merr oùv oÙk oùou n KA VOTVIS LME TOI0TAS.. 
nus Di, a mpès piav Évépyietv thAndépret nr puw- 

var oùx Laurw OUT ÿ£ Kai vois norme arpéat 

me er PT bn tes S 1! dd. 

e £vavrioupivor LIGATOpLV Tà Browévropt roÙrev ôi- 
disradoi : févres vap_ BrappñÈnv koivÿ Kai £frov Kai 
20100 Eu Ta TA ads Ovét OÙcids Kai Ts abrAs 
ar rspyiiaç Kai vd TS ds OvvA Evepyiies 
vs AÙTns tfvdr GUdias Kai Ori r& LE où gia td- 

‘ s CORRE: ! Ne À ; 4 Ke 
: à AT TA Eveyria drapépousr KT vd v 
Evtpyela diapiporte KA. TA ouTle Gidpépouaw. 


M. Toïro dû vs Gtohoylas xs flarpériv où 
LT \ 5 UE > "mL x el 2v 
uv dÈ Kai mi Ts oiKovopiag rIpNTAl | OBsv oùêt 
qiaxhn@oUs Piavoias KaBÉSTMKEE Tà En ris Oto- 
hofias ddrots ipnpivt HITATEI & Ti rÇ ot FovopIAs 

Ra AN Toit SULISATEI aTor (ay . 
M. ET ii TS O£ohoyids ovov nt rai Tots Ma: 
/ ? * L \ ñ 4 i 
reasiy oÙùKk àpl pit TV séprunv KdË Upds ob 
ohoyirrai 6 Vids To Fri . E? $è où œuvOcohoyitrt 
D oùSè ouvapiôuitrat KaTd TV émtikAnaY Toù fartricpa- 


LA 


| . 605 
348 D - 349 B 


toc ° Kai See DA ce rai KEv} ñ tire cat nn D 120 

Kai uv et où autdcohoYE te, peri ra ép- 
kw 6 fios t® Tarpi, oùts UE CAACTE 26 ta oùdias” 
à vip LC xéqu) Hagipann. Kat À guet droiait Tév- 
Tux. 


2 


Kai TV Et oÙ uv Etoho état ô Tios rw 
Narpi pue TN ASUS ravi doy £i pue CE RO) 
Mlarnp peu Eu apTl ApYitt ral QUE “apylr opt Dkat 
A A: Blérn To Maripa WoloUvTL Kai 0 Ts Opoiwe 
349 À | Motel » Kai 4 EŸ Epo où mioriü ire Tels ÉpYots. dou 
ROUTE » ral a Tà Épfa À EyU rot) paprupil re 
pi EmoU >» Kai esp ë llarñp dipe YoÏs VE KPOUS 
At _Guoeut oûrL Ki © Tics oÙs OthE Lorasr ÿ; 
Ta OT Ye KAVTA ‘où pévov hs durs “ovra oÙaiag 
Rai pEiTx Gapeuo vo Marpi, écikvuaiv adrov. aa 
Kai ue LUTAS BvLpYaias . i, 
Kat CUITE ci 1 w£pi ré Ovra prié tip 
| qu Ocoù ruyvet, dUrn dE où pévov Marpos Kai. 
red pates XAX Kat voÙ TToÙ Kai uurd gap, | 
‘dpt Kai, 7 dus svapytios Ta ap} Ka l Let 
CAP KWO!V : | 
| Ktt Aie al us SÉpyet Oroù 
| w péives ke êL Ta Gavpéru rs. dÜts OL 
| oÙaids TŸ Narpi ÉJvwpey ap ke Ts dons 
8. Evipyiias rés | dés üv ro Marpi Luyôn cbaiag 


606 


e . 


349 B - 349 D 


Kai cuvbso Àoyilral duri Kai pit Cap Kuw O1 . | 


É ; Kai ma | ci ovsiwôs HhOGLITI TW O1ù 
ñ Enuroupyikn "ENÉpYU IR, à Ôt ovalWÈ ThoS SVT 
n ’ # -E h: à “ 3 « Re È 
dv @aPETA, oyeiy Kn] auTOous n ms dUTNé Tu FaTp\ 


. Ki uit Cap KUWGIV LVzp Yet AÜTOV où XLYovrdG 


unéè vs drns avr Mynv duaias vu” EvV6x 
Ye ñ ka bait- EVEpyiit OUk STI oùle A pÜors 
for or AV Ms arms durg AÉVourts dutor où- 


/ 


cias, Kai 16 durs ALYLIV. Évepytits ka ouvsohoftiv 


D Marpi Kai pure céprwoiv {ba vpn quais ri 
lé st € SR PE NE Pt PC ON A UT à 
- KA N koivn KdT 4ÜTny ATAPALATIMTOS LOTAL EVÉPYLIX. 


M. Oùe ér'ävapiour ve avépumions repris 


TN aa Miyouiv Svépftav * & tu in avridiaore}- 


loncivn rh Oct Svipyiy mébos ALYETal Kara ToÙro. 


M: Kark Tdrov. tv Afov Kai où puiav quai Ai- 


it + We >» / ” à / / ’ 
ovtec oùe 1m'dvdipicer 16 avOpurivné raUrnv Àë- 


: vouar* a AV tsiôn avndrasrzkhopEvn À qieis Th Olia 
HadnTirn ALfLTa Kdra ToÏro . 


n. Tor; où v wpos Tv Otiav Evépyitat Gia- 
grohA où laripiy malos AV OpUTIVNY TP9Tn- 
YpEU av KiVnaiv ; | s. 

[ME Mn YsvOiTo : OUË LVOS yée Ka ÔG hou QAval, 
ÜrapEis re Tapadisrus n Le GuyrpicEwg Yivuiérital 


\ 


ñ OPITE TA ‘h oUrw d'u aMnhatrio Up BnTovral 


ne: : 
Peer rem re = 


607 . 
349 D - 352 A er 
va ENT réfute Ei Yap Diè To Evépyuet sidi TN 
£iav khneiv LE LE ra Ëos Levi , vus Kai 
à rè aYaOn Ever 19 Bciav query rot "Loral 


| 1 ar @purivn : Opoiws Pè rarà nv oùv avriBéett 


ame rpépr dd ro Tabos KEY: Da LUI a Opus 
ML US ñ Lit KiVRss PAC AE y rai Kai da rè 


ren àv civil AU avOpuTivny qÜaiv oLya Or LOTAI 


ñ Ouia . "AA draÿe mb Yap OV Tux aps} TNpiaG 


éoTi. Tdÿtot . | 
TT: Ti oùv i ÙE dnépacar vaBos. til kvepo- 


362 À 


TT VAV KiVns1Y oi Narpse 3 5 
M. Mokurpérus dd Tv pds Tàs Srokue vas 
devéri ENVOIS Bvépasav. 


LR Müs Toro AYUS ; ne 


M. | Nposnyéprusuav aë my Kai Bévauiv Kai €- 


| pret Kai didpopav FAI King Kai 106 TNTa Kai 


Mo1Ô TTA Ka mabos OÙ Kkdrd avr Pia roXN ns 


Bees  "AAX' GG UV GUVERTIRV Ki. 4vot A AO! TOV 
 dévaruv, se BE KA PAR MPIETIEN kaï Tv £Y vai 
rois Sporibisiv derta pa Net Efoiv kqaivousav ivép- 


| LALUA we $è dpOPISTIKNV diagepay , us ô: LV - 


LÉLALCUE na, ds êi GUETATIKAV ko pévn. 


AU TA Kai oùk XX rposoïqay iPrôrata, we SL 


ci Boo à MorSTNTA, NTE de. kIOUHEVNV réos * 
ravra Ydp Tà ik @OcoÙ Kai mire O1ov aa vo 


e G | 608 

| 352 À — 352 C ; 
[nivéieëd &S py Onx dUrokIVne 16 À duroduvapis où 
Kat AvTi Fralsvohnv où, OT: Lpnrd, ŒNNA Bia fov ên- 
Houpy 10e aUyois LvrLOEvVre Tapd Te To NV GUSTN 
cau£vng citiag }Gyov. “OBex Kai pire TAs OLIAG Guvik- 
Quvodres arr Lvépfiia ThosnfopEvoav . “O vép 
cry * &’Evzpyet Yäp'Ékeripa popqn pira vis 
 Barépou KOIVUIVI AG >» Ti ÊTEpov TETOINKEV ñ © 
gré: € Kai yèp Tri66apérovra Au EPA Atécirog dé 
psivag Uorapoi ETEIVAGE Luke yâp TA Qc oTc 
MOÉAEE à Hit Évipfhoat >; n ot Jidgopor av- 
OÙ @Aoavres EVÉPYE AN ; n où may 5h oi 
AMnv Ka Any ; . à Le: 


M. Er” GhnBeias Kai À wipi Ta EVEPYHGN 
Gnrnais @rotov Sd LÇE Try Ai ÉVEpy£d ka" oïot- 
: mors poor ini Xpioroë Auyopivnv. AM ouÿ- 
Yvumnv dir tai Ürip Épduroÿ Kai sav mpohaper- 
ruv. EE ayvoias Yap fi Tas äToTous ravtas ÊE- 
nifBnpiv Évvoias Kai EMXAPAELS * FA Kara AN 
£6paiv poto vd kAÏ Ÿ Zréisarros au droit 
| kde YnOX Kai n uvhpn Tv mpoBévru quixEn 
M __"AMoë ok Lori TpOTos À mapdsiwmnenvel 
Êv rt Tour AO ELATGONNAr dE Fi TOlelUTEL 
£Synara . | | | 
. ’AAN ct ToUTO YÉvVnraL LUPICKOVYaI touts 


RTS por dau” nt 


œ 


F20- 354 
At Ziphés re kdi n tri poÿ puni 
vn sorte | a 
M. | Oaunätev tuer poi PT Gévobot äto- | 


axe Tv uù ré véuoug Kai KAVOVAS ouvo bi Kous 


n Ouspous YEvopEvny LianoiasviRoûs . OÙre YaP 2. 


… reM éprlihos | KATY CUVAIVEGI TU TA TP PXN 


YÉvovir OÙTL TÉTes ñ, ApËP4 dravrs eus pion. 


OÙk SAGotfu Yi ôS ñG n Karnfopos A Zugrari KAs 


oi auvchovre£s oùk sie OUTE oi Erriskoroi REV E 


pnrporonri obre oi pnrporoXtrat ATO TU rATpiap- 
a : Oùr Ericroh ! n romornpnrai äro rÜV SANU 


 tarpiapxav EvEppOnoY | Tie oùv }éyou Hépoipapévos 
ù cüvs Go KæAASIV dvéakeiTe Tv CkavdadXuv Ketl dixo- 


353 4. 


Voidg_ dTaisav KA peus Lt eu Lt, 


M: Eï où LOTIV. LT£pos TPÉT OS ñ oùvos iv 


TuuV ALL | Épaure HpoTIHUN Sur piay éroipug tu 
pra TAN. TOUTO morñoas mn pogopias : ÉV kai 
pôvor TA PEL COL A UIV ŒGTE air Gr vai U£ mponpouuéres 


iv AS Tv amosrohkuV 6nKuN Hañkoy ÊL avr 


rUv Kopuquiieuv. los TO MuV TPOSkUVASEUS, Xorov &è 
Kat ms KdToi TPOGUI MOV fou étf uoTdrou CUS Bias 
ka dorto Em DoU val TV aTÉ TUE DAT EL À - 


: Pehoy. 


Métipos ka FPnyépios Efrov * ’Ereidà 


610 


MR | 353 À - 353 B 
." WpOTAGIG Cou aya6n Tuy{avel “kaï Ti ÆE kkAnsia 
Gupfi hou £vn OÙ Tu) Yévnra 22 


| PEN rabrn oùv vÿ pe Ya Au VUpuD EU. MY | 

: ysvétivos “Peopaiuu TOM TAV To xLaV TA purL” 
KATAKPIVAS LV Td TS aoiBods ‘EkOiczws Éoyuart, 

_ fvucag 6? favr d'à m6 ‘opboCE ou Gpohoyids rf 

8 dyié kaDoKA: ka aTog roÀKN "Ekkhnais xépiri 

Kai cuvipfiit Toÿ piydhou Or6ÿ rai Zurpos ri 

L'Inoë Kpiorou D Oh 6x ais voùs ditivas Ta af- 


van. Any. 


TRANSCRIPTION DE LA DISCUSSION 
| SUSCITÉE PAR LES QUESTIONS DÉBATTUES 
CONCERNANT LES DOCTRINES DE L'ÉGLISE 
TENUE, EN PRÉSENCE DU TRÈS RELIGIEUX PATRICE GRÉGOIRE!, 
nc APE DES TRÈS SAINTS ÉVÊQUES 
ET DES AUTRES HOMŒS AIMÉS DE DIEU ET ILLUSTRES 
©! QUI SE TROUVAIENT AVEC LUI, 
| PAR PYRRHUS, EX-PATRIARCHE DE CONSTANTINOPLE 
ET LE TRÈS PIEUX MOINE MAXIME, 
AU MOIS DE JUILLET DE LA TROÏSTÈNE INDICTION Ë 


2 


PFyrrhus goutänt. la nouveauté introduite par lui et par son 
prédécesseur à Byzanze, € test-â-dire celle de l'unique vo- 
lonté; Maxine, d'autre part, défendit la ‘doctrine trans- 
mise des débuts jusqu'à nous, celle des Pères et des AP 
tres. Par les soins'de l'excellent homme mentionné, 
c'est-à-dire du très honoré patrice Grégoire, les nes 
:sus-dits, c'est-à-dire Pyrrhus et Maxime, s'étant trouvés 


en présence l'un de l'autre, Pyrrhus. commença le dialogue: 


 MIGNE Introduction de Quel mal t'avons-nous fait, Monseigneur 
 PG 91 Ja question des 
288 B volontés l'abbé* Maxime, moi et mon prédécesseur, 
| pour que tu nous déchires partout en 
nous Faber auprès de tous une réputation d'hérétiques? 


è qui Jamais, sans pourtant te connaître pour t'avoir vu en 
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personne, a eu pour toi autant d'estime de révérence 


que nous”? | 


‘M. Puisque - : Dieu m'entend = personne, pour epEone tes 


paroles, n'a eu pour moi autant d'estime et de révérence 
| que vous, cependant, comme vous avez rejeté la doctrine 
des chrétiens, j'ai cru qu'il me fallait craindre de pré= 
| férer à la vérité votre bienveillance & mon égarde.. 

P. Quelles opinions avons-nous goutenues qui nous aient 
| à |. € fait rejeter la doctrine des chrétiens?. 
: M. Une volonté unique de la divinité du Christ et, de son 
| humanité: telle a été votre opinion; et non seulement telle 
a été xotre opinion, mais pour la ruine de tout le “corps 
de la sainte Église, vous l'avez proposée dans une nou— 


velle Ecthèse. 


_P. Quoi donc? Celui qûi admet une volonté unique dù Christ 
te paraît se fourvoyer hors de la doctrine chrétienne? 
OM Tout a fait. Quoi de plus impie, serre que de dire: 
EE ile même, par une unique et même volonté, avant Â'incarna- 
tion, a créé de rien tous les êtres, il les conserve et en 
prend soin, il les dirige vers leur salut, et, après l'in- 
carnation, il éprouve la faim et la soif, se déplace de 
D lieu en lieu et accomplit toutes les autres actions qui ne 
donnent prise à aucune accusation et à aucun reproche, par 
lesquelles 11 a montré aussi que l'économie”? n'était nulle- | 


ment imaginaire? 
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Arguments de base des P. Le Christ est-il un, ouff’ou . 
deux adversaires 


non? 
M. Oui, 11 est clair qu'il est un. . . 
P.: : si donc le Christ sét un, c'est en tant qu'un, absolu- 
ment, qu'il voulait. Mais s'il voulait en tant quéune ‘sa 


volonté est assurément tiques 11 n'y en a pas deux. 


.: M. Dire quelque chose et ne pas éuparavant distinguer ce 


qui est signifié par ce.qu'on dit, ce n'est rien d'autre 


que tout confondre et s'efforcer de laisser dans l'obscu-: 


. rité l'objet de la discussion: ; ce qui répugne à un homme 


* doué de la raison. Réponds-moi donc: le Christ, tout en 


: .étant'un, est-il Dieu seulement, ou homme seulement, ou 


bien l'un ét l'autre, Dieu et homme à la fois? 


 P. I1 est clair qu'il est Dieu et homme À la fois. 


M. Donc, comme le Christ est par nature Dieu et homme, 


est-ce comme Dieu et homme qu'il voulait, ou seulement 


comme Christ? Mais si c'est plutôt comme Dieu et homme 


que le Christ rt c'est manifestement d'une façon : 


double et non unique, tout en étant un, qu'il voulait, 


Car si le Christ n'est rien d'autre que ses natures, dont 
il est constitué et dans lesquelles il subsiste, 11 est 
clair que c'est d'une manière correspondant à ges natures, 
c'est-A-dire selon ce qu'était chacune d'elles, bien qu'il 


fût un et le même, qu'il voulait et opérait ; puisqu'aucune 
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. des deux natures n'est sans volonté ni sans opération. 
Si c'est d'une manière correspondant à ses natures, 
‘c'est-à-dire selon ce qu'était chacune d'elles, que le 
Christ voulait et opérait, et s'il avait deux natures, 
11 avait aussi, absolument, deux volontés naturelles. et 
un nombre égel d'opérations substantielles. Car de même 
que le nombre ane natures du Christ un et le même, si on 
le conçoit et l'exprime avec piété, ne divise pas le Christ 
C mais fait voir la distinction des natures, consgrvée même 
dans J'onron, de même aussi le nombre des volontés et des 
opérations qui reviennent substantiellement â ses natures- 
j car, comme 5 13 À a été dits c'est selon ses deux natures qu'il 
avait : la: faculté de vouloir et d'opérer notre seluté | 
Re pas de division, Loin de l4, mais ne fait que 
manifester, même dans Mulon. leur maintien et leur conser- 


: vation.s 


La volonté n'est pas P. Il est impossible de ne pas lier 
ÎITée à Ia personne. . : 
Argument trinitaire aux volontés les sujets qui veulent. 

DE ee M. Voilà le paralogisme que vous 
avez aussi énoncé dans vos écrits, mus non pas par le rai 
son” mais par un motif arbitraire, en vous ad joignant Héra- 
‘ clius à cette fin; car vous avez, vous aussi, consenti a 


gon mélange impie et illégitime" ,et vous l'avez confirmé 
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par votre bénédiction. Si l'on concède, en effet qu'aux. 


à 


volontés sont liés les sujets qui veulent. il faudra dire 


aussi, d'une manière absolue, en faisant la conversion 


… légitine, qu' aux sujets qui veulent sont liées les volon- 


gés, : Et voici ce auvoR trouvera, selon: vous, concernant 


la Divinité bienheureuse qui dépasse toute substance et 


tout bienll : à cause de sa volonté unique. elle n'a aussi 


: qu'une seule hypostase, comme le dit Sabellius; à cause 
: des trois personnes, elle a aussi dois volontés, et, 
à cause de cela, trois natures, comme le dit Arius, puis- 


-que, d'après les définitions et les canons des Pères, la 


distinction des volontés entraîne aussi une distinction | 


des natures, ‘A rat 


La distinction P. Il est impossible que, dans'une 
des volontés n'en- $ 
traine pas Teur personne unique, deux volontés dis- 


‘tinctes entre elles existent ensemble 


.sans opposition. 


M. s'il. est impossible nl à y ait, sans ; opposition, deux 


volontés dans une unique et même personne, donc, s'il ya 
opposition, selon toi, ce ‘sera possible. En ce cas, tu es 


allé .jusqu'â avouer qu'il y a en a deux; et ce n'est pas 


cd le nombre que porte ton désaccord mais seulement sur 


l'opposition. Il reste doné à chercher la cause qui pro- 
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ar duirait le conflit. Quelle est-elle donc, selon toi?. 
| Est-ce la volonté naturelle ou la faute? Mais s1.tu. dis 
- que c'est la volonté naturelle et si nous ne connaissons 


: B pas d'autre cause de celle-ci que Dieu, c'est donc Dieu, 


selon Lo qui est le créateur du conflit. Si, par contre, : 


nr eu dis que c'est la faute,et si Dieu incarné. " n'a pas 


ii «commis de fautel?r, il n'avait pas non plus la moindre op- 


“position entre 8e8 volontés naturelles. ca en l'absence : 
dé la. cause, . il est clair qu'il n'y aura ee non PE =’ 
causé. | 
La volonté relève Pe Vouloir Ana te tt donc de la 

: de la nature. 3 


tinctions de voca- nature? 
ulaire. 


,. + M. Out, le simple vouloir relève de 
la nature. ns . 
Ps Si vouloir relève de la nature et si Je Dius {llustres 
des Pères ont parlé d'une Solonté ‘unique de Dieu et des 
HATRES, al n'y aura aussi, en conséquence, qu'une ue 
nature des saints ‘et de Dieu. 
M. Ila été dit plus haut que celui qui bare sur Ja . 
C vérité doit distinguer les significations des mots qu'il 
shbiete, a cause de l'erreur qu'entraîne l'homonymie. 
Je vais te poser. moi aussi, À mon tour, une question: 


les saines qui ont parlé d'une volonté unique de Dieu et 
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des RATE est-ce en considérant la roorité substantielle ; 
.. et créatrice de Dieu qu'ils ont employé cette expression M 
où en considérant L'objet voulu? En effet, la volonté de 
celui qui veut et L'objet voulu ne sont pas identiques, 
pas plus que la vue de celui aus voit et l'objet. vu; car. 
la première lui revient d'une manière substantielle, le 


second se trouve en dehors. Eh bien, ‘g‘ils ont eu en vue : 


ce qui est substantiel lorsqu'ils ont parlé ainsi, ils 
vont se trouver non seulerient a faire, des saints des êtres 
de même nature que Dieu et LE avec lui, mais encore 
| Nour & se mettre en contradiction avec eux-mêmes, puisqu'ils 
se ont affirmé, que les êtres distincts par la substance ne 
peuvent avoir une ‘volonté commune. Mais s'ils ont eu en 
Fi vue L'objet voulu, alors c'est -Par référence à la cause, : 
ou bien, comme certains aiment à dire, c'est par abus de 
 cdaneses que les Pères ont ‘appelé volonté le voulu; 
“et il ne s'ensuivra rien d'absurde pour ceux qu définis- 
sent le sinple vouloir comme relevant de la nature, 
P. Si c'est par les volontés que nous différons de nous 
mémes et les uns des autres, tantôt en voulant ceci, 
tantôt. en ne le voulant pas, et que ce fait relève de la 
nature et est un caractère de ‘son éLémens SR, 
nous allons nous trouver non seulement à différer les uns 
des autres par la nature mais aussi À changer celle-ci une 


Le: 


infinité de fois. 


(Lu | 
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M. Le fait. A vouloir et le mode dt de vouloir ne 


à 293 A-sont pas identiques, tout comme ne le sont pas non plus le 


fait. de voir et le mode déterminé de voir. Car le fait Pi 
: vouloir, comme celui de voir, relève de la nature; il re- 
vient À tous ceux que ont la même nature et appartiennent 
. au méme genre. Le mode déterminé: ‘de vouloir quant a lui, 2 
comme celui de voir, c'est-à-dire vouloir se promener et. 
ne pas vouloir se Promenne, voir. ce qui est a droite ou À 
anche ou en haut ou en. bas ou par convoitise ou pour com 
| prendre les éléments essentiels qui sont dans les étresl5, 
est un mode de la: itse en acte du vouloir et du voir; il 
relève seulement: de celui qui met en acte et le sépare 
-des autres seion la différence qu'on appelle commune l$ , 
_Si tel est ce que la nature nous fait connaître, alors le 
. fait de vouloir manger ou de ne pas vouloir manger, où le 
, fait de vouloir se promener ou de ne pas le vouloir, cor- 
respond. ä une suppression non du vouloir naturel mais du 
| nôde déterminé de vouloir; c'est-à- -dire c'est l'apparition 
ou la disparition des objets voulus T1 n'y.a pas lieu 
_non plus, en effet, si nous supposons que disparaissent 
des. êtres produits par Dieu, objets de son vouloir, que 
sa volonté substantielle et créatrice, qui leur est anté- 


17: 


rieure dans l'ordre intelligible, disparaisse avec eux 


‘tNaturd* ne signifie P. Si tu appelles naturelle la 
pas _‘nécessa re! j 
volonté et si ce qui est naturel 


est aussi, d'une manière absolue, soumis à la nécessité, 

“= comment ceux qui appellent naturelles les volontés dans le 
“ Christ, ne font-11s pas fatalement disparaître en lui tout 
mouvement de plein gré? 
M... Non seulement la nature divine et incréée n'a rien de. 
:_ naturel qui soit soumis à la nécessité, mais la nature. 
*_spirituellel® et créée n'en a pas non plus. Ce qui est 
raisonnable par nature à come puissance naturelle l'ap- “E 
pétit raisonnable, qui est aussi appelé volonté de l'âme 
spirituelle. En voulant selon cette puissance, nous rai- 

| sonnons; et, dans un raisonnement, nous | passons du 

. simple vouloir à un vouloir déterminé. Quand nous voulons, 


nous chérchons, nous considérons et nous délibérons, nous 


..r Jugeons, nous adoptons une disposition, nous faisons un 


choix, nous nous tendons, nous passons À l'acte. Comme 
c'est par nature, ainsi qu'il a été dit, qu'il nous re- 
vient d'avoir un appétit raisonnable, autrement dit de | 
vouloir et de raisonner, de vouloir un objet déterminé, 
À de considérer; de-délibérer, de juger, d'adopter une dis- 
position, de choisir, de nous tendre, de passer à l'acte, 


alors. ce qui est naturel aux êtres spirituels n'est pas 


soumis À la Hédeatt és 


629 


° 293 C-D 


. Si l'on accorde ce point, comment une telle prémisse 
n'apparaftra-t-elle ne d'une absurdité supréme? Car si, 
. d'après elle, ce qui est naturel est aussi, d'une manière 
‘absolue, soumis à la nécessité, et si c'est par nature que 
Dieu est Dieu, par nature qu'il est bon, par nature qu'il 
d. est créateur, c'est par nécessité que Dieu sera Dieu, ‘bon 
Let créateur; le: penser, pour ne pas dire le proclamer, 
c'est le dernier des blasphènes. ee en effet, pourrait 
le soumettre à la nécessité? 
“p Considère aussi comme aude. 8'il te plaît, mon ir le 
… blasphène d'une telle prémisse. Si, en effet, celui qui 
dit naturelles les volontés dans le Christ fait disparat- 


| 1x È tre en lui, selon toi, tout mouvement de plein gré; fatale- 


ment les êtres qui ont un vouloir naturel auront un mouve=. 


ment contre leur. gré et ceux qui n'ont pas un vouloir Ave 
. rel auront un mouvement de: plein gré. Donc, non seulement 
Dieu, qui est au-dessus des êtres, mais aussi tous les 


êtres spirituels et HHisennabless étant doués par nature 


de la volonté, auront un mouvement contre leur gré; les - 
êtres inanimés, eux, qui ne sont pas doués de la volonté, 
auront un mouvement de plein ETÉe 
D'ailleurs, le bienheureux Cyrille, dans son troisième 
. chapitre contre les reproches de Théodoret, nous libère 


de ces considérations inutiles, en déclarant nettement qu'il 


she pue + 
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. 296 A a & tt dans la nature spirituelle qui soit contre son 
gré. ‘Il est joistôte à gui le veut de s'en IREGRUTEeS 


LA 


en prenant en main le chapitre en question. 


me éut dire la P. puisqu'il faut accepter de (bonne | 
5 | ouvre pot unique pAr 
composition des deux grâce ce que la recherche fait appa- j 
volontés | 
raître comme vrai et puisque 1e 
Se isonement a démontré ‘très nettement que les volontés 
‘: en. Jésus-Christ sont naturelles, de même que nous parlons 
5e _: © d'une unité, conponés des deux natures, ainsi, 11 est pos- 
‘:: sible de parler aussi d'une unité, composée des deux vo- 
. ontés naturelles, afin que ceux qui parlent. ‘de deux vo- 
‘lontés, à cause de la distinction naturelle des natures | 
RE -dans. le Christ et ceux qui parlent d'une seule, à cause 
# de L'union extrêne, ne s'opposent plus entre eux pour de 


|: imples mots, s'il est vrai que "pour nous, da vérité 


n'est pas dans les noms; ‘dit Grégoire le grand théolo- 


gien?!, mais dans les ose 


M, Tu vois la source de votre égaremant: c'est votre 
e :{gnorance totale du fait qu'il n'y a composition que des 
| réalités qui sont dans une hypostase et non de celles. qui 
. sont SRNAARERRS ONE autre chose”? C'est 14 le senti- 
‘ment commun de tous,.des PRHHIBeSpies extérieurs et des 


savants en choses divines, mystagogues de l'Eglise. 5i vous 


parlez d'une composition des volontés, vous serez contraints 


Pen nc 
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‘: de parlée stat de la composition des autres ataeteres 
naturels, si seulement vous voulez héntres la cohérence 
du raisonnement de ri opinion propre, c'est-à-dire de 
1a composition du ue et de l'incréé, de l'infini et du 
fini, de l'indéterminé et du déterminé, du mortel et de . 


l'immortel, du corruptible et de l'incorruptible, et vous 


: serez entratnés & des conceptions absurdes, 


Comment s'appellera la soigné composée des volontés? 
On ne peut, en effet, : appeler. le composé du même nom que” 
les composants. : Ou bien, dans ces conditions, ce qui 
résulte des deux natures sera aussi SppeTe nature, sr 
ce le soutenaient les anciens hérétiques. 

SU En outre, vous. séparez de nouveau le Christ a Père DE 
la volonté, en donnant une volonté composée comme carac- 


x téristique à une nature composée et à elle sie, 


P.. Conme les Sotiens leurs propriétés naturelles n'ont 
elles donc, elles non plus, rien de commun? | 

M. Rien, sauf seulement 1'hypostase de leurs natures. 
Comme le même était l'hypostase sans confusion de ses na- 
tures, ainsi il.était l'unité indivise de ses propriétés 
Si tunsi lé te Li r 

P. Quoi donc? Les Pères, dont les paroles sont la loi et 


Ja norme de l'Église, n'ont-ils pas appelé commune la 


liation commune 
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gloire et commune 1'humiliation? “Autre, fnnéilis, est 


la source de la gloire cormune et autre celle de l'humi- 
25n, | 


La 


M. Les saints Pères ont dit cela en vertu du mode dé Ja 


communication mutuelle. IL est clair que la communication 


demande non une seule réalité mais deux et qui soient on 
gales; par un échange, les propriétés qui reviennent a 
l'une. des deux parties du Christ, en vertu de l'union inef- 
| fable, sont données en spparvanance à celles de l'autre 


partte*, sans que chacune des parties se change en l'au- ce 


tre ou se confonde avec elle selon l'élément essentiel 


\naturel. si donc c'est en vertu du mode de la communica- 
tion matuelle que tu appelles commune la volonté, tu diras 
qu'il y a non pas une seule mais deux volontés; et ton 


ppitees est ramené au point d'où tu t'es efforcé de fuir. 


PR ET de Du di P. Quoi donc? N'est-ce 


Érrae Christ comporte volonté 
et pe passions d pas sur un signe du Verbe 


qui lui?7était uni que la 
chair était mue? | 
M. ‘fu divises le Christ en parlant at “Car c'est sur 
son signe qu'étaient mus Moÿse, David et tous ceux aut sont 
devenus perméables à L'SpSEeCA On divine par le ségot de 


leurs ue humaines et charnelles. 
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Quant à nous, qui suivons les saints Pères sur ce point 


-. comme èn tout, nous disons précisément que le Dieu même 
de l'univers, devenu homme sans changer, non seulement 
‘voulait, le mêmé, ‘comme Dieu, de façon proportionnée à sa 
divinité, mais aussi, le même, comme homme, de racer pro- 
….portionnée à son humanité. | | 

.Si, en effet, les êtres qui ont été faits de rien ont 


aussi la puissance de s'attacher26a l'étre, non pas au 


non-être, et si c'est une propriété naturelle de celle-ci 
| que la tendance vers ce qui peut conserver l'être et la 
répulsion à l'égard de ce qui peut le détruire, le Verbe 
supersubstantiel, donc, devenu substance d'une manière | 
humaine, a eu aussi la puissance de conservation de l'être 
de son humanité; il en ‘a montré volontairement, par l'opé- 


ration, la tendance et la répulsion: la tendance, en usant 


:!: des choses naturelles et irréprochables au point même que : 


les infidéles ne le considéraient pas comme Dieu, la ré- 
pulsion, & l'heure + sa passion, en se Ésiatssane de son 
plein gré contre la mort. | 2° | À : 
Qu'est-ce ‘donc que l'Eglise de Dieu a fait de déraison- 
nable « en confessant aussi en lui, avec sa rature humaine 
=. et créée, Les éléments essentiels qu'il a mis en elle par 
création, en nombre complet, sans lesquels il n'est pas | 


non plus possible que soit la nature humaine? 
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P. si la frayeur est en nous une réalité naturelle et 
qu'elle soit au noïbre des choses répréhensibles, done, 
. d'après vous, il nous est naturel d'avoir en nous les 
_ choses HÉPPénEnS TOEe® c'est-a- dire le péché, 
ke De nouveau, à cause de 1'hononynie, c'est à toi-même, 
non à la vérité, _que tu fais commettre un paralogisme. 
u AT en effet, une frayeur selon la nature et une autre 
contraire à la nature. La frayeur selon la nature, c'est 
- la puissance de conservation de l'être qui suscite un rai- 
dissemænt; la frayeur contraire à la nature, c'est un rai- 


dissement non conforme à la raison. Celle donc qui est 


Fe sntratre a la nature, parce qu'elle procède d'une tra- F" 


hison des pensées, le Seigneur ne l'a aucunement admise; _ 


mais celle qui est ‘selon la nature, parce Guests est : 

l'indice de la puissance défensive de l'être inscrite dans 

‘la nature, 11 l'a acceptée volontairement pour nous, 

parce qu'il est bon. (Car, dans ‘le Seigneur, les réalités 

naturelles ne 1'emportent pass comme en nous, sur le vou- 

loir; mais, de même qu'ayant eu vraiment faim et soif, 

ce n'est pas selon notre mode à nous qu'4l a eu faim et 

soif 29mais selon le mode qui nous dépasse? car c'était 

de son piste gré, insrs en proie à une véritable frayeur: 
n'est pas comme nous mais d'une manière qui nous dé- 


paase qu'il a éprouvé la frayeur. Et, pour parler en 


Re 
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‘300 A ‘général, tout ce qu'il y a e naturel dans le Christ-a 
aussi, lié à l'élément essentiel qui s'y trouve 0, le 
mode qui dépasse la nature, afin que la nature soit confir- 


mée par l'élément essentiel et l'économie par le 018 Ci 


Le mot tparfait! P. Mettons donc de côté ce langage tech- 
ne gu t_pas | 
; nique, subtil. et difficile 4 safsir pour 


le grand nombre, et conféssoñs que le même est Dieu. parfait 
et homme parfait, en laissant de côté tout le reste, le mot 
6 À pt rl comportant l'indication des réalités naturelles, 
M Si parler des natures sans la propriété qui revient a ‘ 
chacune, ou du Christ, Dieu periaee et homme parfait, sans 
‘Les explicitations de sa perfection, c'est, à ton avis, la 
B marque d'une piété achevée, il faut dire anathème aux con 
ciles et, avant-eux, aux Pères. Ce n'est pas seulement 
Tes natures mais aussi la propriété de chacune des naturés 
qu'ils nous ont prescrit de confesser; et ils ont parlé 


non seulement du même qui est Dieu parfait et homme par- 


fait, mais aussi des explicitations de sa perfection, 


‘ etest-A-dire d'un seul et même qui. est visible et invisi- 


ble, mortel et {nionte), corruptible et incorruptible, 
tangible et intangible, créé et incréé; et avec la même 


pieuse pensée, ils ont aussi pieusenent enseigné deux 


volontés du seul et même Christ, non seulement par le : 
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nombre déterminé de deux, mais aussi par l'emploi des 
pronoms ‘autre’ et tautre' et en les mettant en rapport | 
. mutuel par les mots tdivine! et thumaîine'; car iln'y a 
‘ pas seulement une manière de déterminer la nature du nom- 
; 2 
bré 3 
s« | + : ch - + 3” : 
:: C On ne peut _ s'en tenir P. S'11 n'est pas possible d'em- 
‘+. aux termes conciliaires . 
ployer les mots portant sur le 


nombre, À cause de l'abus qu'en ont fait les hérétiques, 
| a contentons-nous des seules paroles des conciles et ne . 
: parlons ni d'une ni de deux volontés. | 
M. S'il ne faut confesser que ce qu'ont dit les conciles, 
41 ne faut pas dire nor plus "l'unique nature incarnée de 
Dieu le Verbe't, énoncé qui embrasse toute la piété du mys- 
R: ra tere 3, puisque cet énoncé n'a pas été formulé par un con- 
5 cile. Du rest même dans én anaitEonss vous serez con- 
. tralnss de confesser aussi les volontés en même temps que 
| » les natures et leurs propriétés, Car, si ce qui revient 
| F e naturellement aux natures du Christ vous l'appelez leurs 
Fe va propriétés, et si c'est naturellement que le vouloir s'en 
racine dans chacune des natures du bee. vous serez donc 


D contraints de confesser, en même temps que les natures, 


les volontés avec les autres propriétés naturelles. 
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Par ailleurs, si c'est en raison de l'expression ‘une 


| volonté unique! que les conciles ont anathématisé Apolli- 
. naire et Arius, parce que l'un et l'autre ont fait la 

= faute de l'employer pour soutenir leur propre hérésie, 

Fe L'un voulant montrer par là que la chair est consubstanti- 


elle au Verbe, l'autre s'efforçant d'adjoindre le Fils au 


Père comme étant d'une autre substance, comment nous est- 


AL possible de faire preuve de piété sans confesser les 


| expressions contraires à: celles des hérétiques? Je vais 


tout laisser de côté pour wien tenir au cinquième concile: . 


+ a 
en décrétant _ et 11 a donné les noms - d'accepter tous 
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les ouvrages de saint Athanase, de saint Basile, des saints 
Grégoire het de certains autres ‘docteurs éprouvés, égale- 


ment précisés ?, chez lesquels se trouvent aussi la meétion 


|‘ des deux volontés, lui-même nous a enseigné les deux vo- 


‘ Lontés. 


L'ex ression ‘volonté P. L'appellation de ‘volonté 


naturelle ne peut Of— - 
ré ues naturelle ne te semble-t-elle 


pas offenser les oreilles de 


‘la multitude? 


M. À part la vie divine, combien dts-tu œurii y a â'es- 
pèces de vie parmi les êtres? | 


P, Dis-le toi-même. 
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“M. Il y a trois espèces de vie. 
ke Quelles sont-elles? : 
M. La vie FeRSreT la vie Pres la vie spirituels. 


“Po * C'est cela. 


":. M Comme chaque espèce se distingue des autres par une 


‘détermination essentielle qui vient de la création, quelle . 


cest la détermination essentielle capable de distinguer et 


Se de mettre à part chaque espèce? 


Pe  Dis-le aussi, je t'en prie. 

se M. Le propre de la vie végétale, cé sont les dyremente 
de nutrition, d'augmentation et de génération; celui de la 
vie sensitive, c'est le mouvement de tendance; celui de La 
vie spirituelle, c'est le mouvement auto-déterminé. 

P. Elle est tout à fait claire et sans confusion la pro- 
priété de chaque espèce de vie que tu as proposée. 

M. Si la propriété de chaque espèce est apparue claire et 


sans confusion, je demande de nouveau si c'est selon la 


nature que + ns ee à la vie de la plante les mouvements 


:- de nutrition, de croissance et de génération, et à la vie 


sensitive le mouvement de tendance, 
P. C'est selon la nature, sans aucun doute. 
M. Donc à la vie spirituelle, par voie de conséquence, 


revient aussi le mouvement auto-déterminé. 
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P. 11 le concédera aussi tout & fait. celui dé enseizne 
en accord avec ses 
Me si donc; selon la nature, revient aux étres spirituels 
| le mouvemeñt . euto-déterniné, tout être spirituel, par con- 
séquent, est aussi par nature doué de la volonté. Le bien- 


ce heureux Diadoque de Photicé, en effet, a défini que l'auto- 


. détermination est la volonté36, Si tout être spirituel 


ire est par nature doué de la volonté, et si Dieu le Verbe est 


en vérité devenu une chair animée par une âme raisonnable 


et spirituelle, alors i1 était aussi, en tant qu'homne , en 
sa substance, lui , le mêmé, doué de la volonté. ‘S'il en 
est ainsi, ce ne sont donc pas les oreilles des hommes 
pieux que blesse l'expression ‘la volonté naturelle, mais 
celles des hérétiques. Re 
Pe. Quant à moi, les arguments précédents m'ont déja gagné 

à l'idée que les volontés dans le Christ sont nathéelles 0 
ets la-dessus, je n'exige pas une autre démonstration. 

Non moins, en effet, que la révélation divine, la nature 
 mâme des choses- l'argumentation le démontre- témoigne | 
que le même Christ voulait de façon proportionnée à ses 
‘. natures, décidant avec bienveillance comme Dieu, obéis-. 
sant comme homme; que 3e8 volontés naturelles correspon- 
daient absolument à ses natures: une volonté sans commen- 


cement, À la nature sans commencement, une volonté qui a 
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5 ": LENS è Le v Le 4 Eu , 
eu un commencement, À la nature qui a eu.un commencement ; 


Êre et qu'a est impossible qu'elles g‘additionnent l'une à 


l'autre pour former une ‘seule volonté, quoiqu'elles appar- 
* tiennent à un seul et même être, comme les natures elles-" 
mêmes: ce qui est sans commencement et ce qui a eu un com- 


“HencéRenss l'incréé et le créé, ce qui a fait et ce qui a 


. 304 A été fait, l'infini et le fini, ce Le a PH et ce 


qu a été divinisé. 


Le Christ ntévait pas Mais les gens de Byzance, pour 
. une voionté humaine 


Are sppropriatton s'opposer encore aux volontés na- 
turelles, disent que l'enseigne- 
ment des Pères, c'est que le Christ a une volonté humaine 
par appropriation. % | 
M Puisque tu as été toi-même un promoteur de cet ébon= 
nant et brillant enséignement qui est le leur, par quelle 
sorte d'appropriation cela se produit-11, selon eux? 
Est-ce par l'appropriation substantielle, par laquelle, 
is chacun, ayant ce qui lui revient naturellemnt, se l'ap- 
proprie à cause de sa nature? Ou bien est-ce par Lrapero> 
priation relationnelle, par laquelle, avec des sentiments 
FRPARTURS, nous nous avprovflons et nous éhérissons ce qui 


B est aux autres, sans le subir ni le faire nous- -mêmes? 
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“ip, Il est clair aie c'est par l'appropriation relation- 
nelle. | : 
M. Avant donc de montrer l'absurdité de cette position, 
{1 serait plus juste de scruter plus minutieusement si 
c'est par nature ou non que l'homme est doué de la volonté. 
Car, une fois cette Dhaie faite, le blasphème d'une telle 
hérésie en Aétiehars plus manifeste. . | | 
p.' Si c'est lA ton idée, examinons cette question. 
| M. Qu'il n'y ait pas d'enseignèment des choses naturelles, 
‘non seulement l'ôht -dit ceux qui ont procédé À un examen 
rationnel de la nature et qui dépassent la multitude, mis 
aussi L'usege populaire. Mais si les choses naturelles 
ne s ‘enseignent pas, et si nous avons le vouloir sans qu'il 
nous soit enseigné, car jamais on n'apprend â personne à 
vouloir, c'est donc par nature que l'homme est doué de la 
volonté. ne | | | 

En outre, si c'est par nature que l'homme est doué de 
la raison’ et si ce qui est doué de la raison par nature 
se détermine aussi lui-même par nature- l'auto-détermina- 


tion, selon les Pères, est la volonté” 


s— c'est donc par 
nature que l'homme est doué de la volonté, | 

En outre, si, dans les êtres sans raison, la nature 
dirige, tandis éurel}s est dirigée dans l'hcmme, qui se 
meut 8 par une volonté maîtresse d'elle-même, c'est. donc 


par nature que l'homme est doué de la volonté. 
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En Etes si L'homme est fait à nec. de la. divi- - 


nité bienheureuse qui dépasse toute substance, et si la 


nature divine ge détermine ‘elle-même par nature, l'homme 
donc, lui aussi, parce qu'il est, vraiment image, se déter- 


mine lui-même par nature; et si 1'honne se détermine lui- 


même par nature, 11 est donc par nature doué de La volonté; 


7: car, cela a déjà été dit, les Pères ont défini que l'auto- 
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férermiranion est la volonté. j LS ee 


De plus, si le vouloir se trouve en tous les hommes et 


non pas en certains et non dans les autres, et gi ce qu'on . 


perçoit comme. un élément commun en tous est un caractère 


de la nature ‘dans les individus qui sont sous cet élément 


commun, € c'est donc Par nsEurs que l'homme est doué de la 


volonté. 


Pa voila | plusteurs preuves que c'est par nature que 


L'homme est doué de la volonté, 

M. Une fois donc cette vérité prouvée à l'évidence, exa- 
minons aussi, comme nous l'avons proposé plus haut, l'ab- 
surdité de leur prémisse. | 

P. Examinons-1la.. 4 | 

M. Si c'est par nature que l'hoïrme est doué de la volonté, 
comne {1 & été montré, et si, selon eux, c'est par ne ap- 
propriation consistant en une pure relation que le Christ 


avait la volonté humaine, ils sont forcés de dire, si seu- 
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‘lement ils. suivent leurs Éd nine tbbss ‘que toutes 
: n08 autres, propriétés naturelles 11 les a eues aussi avec 
lle = je veux dire avec la volonté naturelle- par une 
pure appropriation; et la conception de l'économie ‘entière, 
le bien des initiés, 8e trouvera traitée comme une chose 
imaginaire. ne mt 
| . De Ph si. le décret de sergtuslt a lancé L'anathème | 
RE pas sur ceux qui enseignent deux volontés . selon telle 
modalité, mais sur ceux qui enseignent deux volontés pure= 
ment et simplement, et si ces gens-là disent, tout faux 
que ce soit; qu'il s'agit d'une dualité par appropriation, 
: il en Reeuive qu'en soutenant cette appropriation, ils 
| spprouvent un anathème lancé contre eux-mêmes + 

En outre,, 81, d'après la prémisse qu'ils soutiennent , 
115 relient les personnes aux volontés, il en résulte qu'en 
‘enseignant la dualité des volontés, tout faux que ce soit, 
par l'appropriation, comme il a été dit, ils enseigneront 
aussi la dualité des personnes, qui selon une telle pré- 
misse, sont liées aux volontés. Qui supportera la divi- 
sion de l'un en deux personnes? 
P. Quoi donc? N'est-ce pas notre volonté, au dire des 
Pères, que le Christ a imprimée en lui-même? 


M. Assurément, c'est notre volonté. 
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©‘p. Done ce n'est pas celle qui lui revenait par nature . 


qu'ils ont voulu dire per le mot humaine", mais been celle 


qu'il ‘avait assumée par appropriation. 


M Puisqu'ils disent que le Christ a aussi assumé de cette 


façon notre nature, done, selon eux, la nature elle-même, 


11 se Leds â ne l'avoir que par pure. appropriation. 


_S1. cela est: rad : ceci l'est aussi, et si ceci est faux, 


cela l'est aussi. 


LA Quoi donc? En disant Art a dti en lui-même no- 


tre volonté, c'est. celle qui lui revient par nature qu'ils 


ont voulu dire? 


M. _Assurément . 


|. P. Comment peux-tu dire ‘cela? 
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M. puisque le môme était tout eutse Dieu avec manteé 
et tout entier homme avec la divinité, comme homme, en lui- 
même et par lui-même, 11 a soumis sa: volonté humaine à Dieu 
le Père, en se donnant lui-même comme sxenpisire excellent 
et modèle & imiter, afin que, nous aussi, le considérant 
comme le chef de notre salut}?, nous soumettions de plein 
gré notre volonté à Dieu, en ne voulant plus que ce qu'il 
veut lui-même. < | 

P. Ces hommes-lâ, ce n'est pas par rauvaise intention ni 
par aides qu'ils ont tenu ces propos, mais parce qu'ils 


voulaient exprimer l'union extrême. 
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M. Si cette concession est faite aux disciples de Sévère, 
ne diront- ils pas ensuite raisonnablement , eux aussi, en 
se re de ce qr’'on leur, accorde: "Ce n'est pas par 
mauvé 15e intention ni par: milice que nous enseignons une 


seule nature, mais parce que HE debions montrer par: Sie 


‘l'union extrême, tout comme vous le faites par la volonté"? 


Ils se serviront, en effet, contre les gens de Byzance des 


propres armes de ceux-ci, comme David contre Goliath#3, 


Voici que ces gens, en enseignant une volonté unique, tombent 


d'accord sur les mêmes concepts et les mêmes mots que les 
disciples de Sévère! Par ailleurs, cette unique volonté, 
comment veulent-1ls la nommer? Car il leur revient de 


lui trouver son appellation. 


On _n ne pet À peut dire volonté ‘volonté P. Ils la nomment gnomique. 
Fnomiquar. |. mn #4 
Gr re 99 dans cu DER M. Donc, si le nom est 'gno- 


mique!, c'est aussi un dÉFÈMÉS 


si c'est un dérivé, la gnomô, comme prototype, sera une 
substance, 4. 
P. La gnomè n'est pas une substance. 


M. Si elle n'est pas une substance, elle ts une qualité. 


Elle sera une qualité d'une qualité, ce qui est is 


Qu'est-ce donc, selon eux, que la gnomb? 


Ps La gnomè à n'est rien d'autre que ce que le taire 


Cyrille l'a définie: "mode de viasvu 
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te Me Le mode de vie selon la vertu, par exemple, ou selon 
| le vice, L'scquérons-nous par suite d'un choix ou non? 

Pe : Par suite d'un choix, absolument. . D y : | 
M. Est- ce donc en voulant et en délibérant que nous choi- 
sissons, ou bien sans vouloir et sans délibérer? | | 

Ps Sans contredit, c rest en voulant et délibérant. 

; M. Donc la: gnomè n'est rien d'autre qu'une volonté qua- 
lifiée, en relation d'attachement avec un bien soit véri- 
table soit supposé. < P 
P, -Tu as bien interprété la définition de Cyrille. 

M. si l'explication de la définition de Cyrille a été 
re donnée, d'abord’ il n'est pas possible de dire ‘vo- 
lonté gnomique*. Cénheut on eËlet, une volonté peut- | 
elle procéder d'une: volonté? Ensuite, en parlant aussi 
de gnomà à propos du Christ, comme l'a montré l'examen 
qui en a été fait, ils en font un pur homme, dont la dis- 
position est liée à une délibération comme chez nous, qui 
est en proie À l'ignorance et au doute, et qui a en lui 
des contrairese Puisque c'est au she des questions dou- 
teuses, et non “je celles qui he le sont pas, que l'on dé-. 
libère, Car nous, c'est l'appétit du simple bien naturel 
que nous avons naturellement; quant au bien déterminé, 

Do en faisons le discernement par une recherche et une 


délibération. VoilA pourquoi il est approprié de parler 


CR 
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aussi de gnomè en nous, vu. qu'elle ést un mode du passage: 
a l'acte et non un élément essentiel de la nature, “puisque 
la nature aussi subirait une infinité de mutations . Dans 
l'humanité du Seigneur, qui dravadt pas comme nous une 
pure subsistance d'homme, mais une subsistance divine - 
car il était Dieu celui qui est apparu dans la chair, pour 
nous ; semblable 4 nous, issu de nous-, on ne peut parler 


de gnomè . Grâce â son être même, c'ést-a- dire ET sa subsis- 


tance divine, il avait par nature et l'affinité se le 
‘bien et l'aversion pour le ml, comme le ait Basile, le j 


_grand oeil de l'Eglise, qua nd 41 enseigne, dans son expli- 


cation du psaume quarante- quatre: Tu comprendras de la 
même manière ce que dit de lui Isate: “Avant que Le petit 
enfant ne connaisse ou ne choisisse ie mal, il choisira 

le bien, Cela parce que, avant que le petit. erifant ne” 
énratsée le bien ou le ml, il répugne au ml pour choi- 
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sir le bien‘". Les mots avant que! montrent, en effet, 


“ii que ce n'est pas par une recherche et une délibération 


comme nous, meis, subsistant divinement, par son être 


même qu'il possédait le bien provenant de la nature. 


P, Quoi donc ? Les vertus gont naturelles? 
M. Oui, elles sont naturelles. | 


P. Si elles sont naturelles, pourquoi ne sont-elles pas 


.à égal degré en tous? 
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M Elles sont s égal AS en tous les individus de même 
nature | E 
P. Et d'où vient Ses sl grande inégiité entre nous? _ 

M. De ce que nous ne mettons pas en opération à égal degré 


NE ce qui est de la nature. Car, si seulement tous également 


ce pour quoi aussi nous avons été faits- nous mettions en 
‘opération ce. qui est naturel, alors apparaîtrait en tous 
aussi bien. une nature unique qu'une vertu unique, non n sus- | 
ceptible de plus et de moins. . | £ - 
Fe Si ce n'est pas de l'exercice que provient en nous ce 
qui est naturel mai 8 de la création, et si la vertu est 1.5 
naturelle, éomment se fait- il que ce. soit par un effort 

€ et un exercice que nous acquérons les vertus, tout natu- 


relles qu'elles soient? 


M. L'exercice et les efforts qu'il entraîne, ceux qui ai- 
| nent la vertu les ont conçus uniquement -pour expulser la 
séduction que la sensation a insinuée dans l'âme, on UE 
‘ajouter les vertus de l'extérieur et de façon adventice; 
‘car elles sont en nous par création, éme 11 a été dit. 


De lA vient que, une fois la séduction parfaitement ex- 


pulsée, aussitôt l'âme laisse voir la splendeur de la 
‘vertu conforme à la nature. (Car, qui n'est pas sot est 


sage, qui n'est pas timide ou téméraire est courageux, 


312 A qui n'est pas déreglé est tempérant, et qui n'est pas 


AE 25e LE 


SE injuste est juste. Conforne à la mture, la raison est. 


| sagesse, le pouvoir de juger , justice, la colère, courage, 


- la. convoitise, témpérance. Quand donc on ‘enlève ce qui 


‘est contre ls natures ce qui est selon la nature, et cela 


‘seul, ne manque pas d'‘'apparaître; de même également À sin à 


ne deur et son éclat 


le fer: quand on enlève la rouille, apparaissent sa Sie, 
47. 


Et P.. Voila qui démontre le très grand bla sphène deceux qui 


, parlent d'une gnomè dans le Christ. 

M. 11 ne faut pas non plus négliger de signaler ceci: c'est 
. de plusieurs façons et avec plusieurs significations que 
s'emploie dans la sainte Écriture et chez les Pères le mot 
sp ' nomè : ‘comme il est manifeste pour ceux qui lisent atten- 
tivement Tantôt, en effet, ils l'emploient. pour une | 
exhortation et une SUBES 0 LORS quand, par exemple, l'Apôtre 
dit: "Au sujet des vierges, je n'ai pas d'ordre du Séigneur, 


nobËn 


mais je vous donne une gnom : tantôt pour un projet ; 


quand, par “exemple, le bienheureux David dit: "Contre ton 
494 


peuple ils ont tramé une gnomè" , ce qu'un autre inter. 


prète one ñContre ton SUple ils ont tramé un. projet"; 
tantôt pour. un décret; quand Daniel, Je grand prophète, dit 
de quelqu'un: "La pnomè impudente émana au nom du roi 0n; 
tantôt pour une opinion, ou une croyance, ou une pensée; 


. quand Grégoire, surnommé le Théologien, dans son premier 
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c discours Sur le Fils, expose: "Puisque réprimander n'est. 

paë grand chose, car c'est très facile et le fait quicon- 

que le veut; mais, pour gstopposer à. sa propre gnomè, 11 
Net ans un homme ie et intellignet ir . de dirai simple- 
ment, pour ne pas, en parcourant l'un ‘après l'autre tous 

les textes, enconbEer mon discours par leur multitude: 

Le j'ai fait des recherches et j'ai trouvé, _dans Es re 

| Ecriture et chez les saints Pères, le nom de nomè ! 

Feet entre vingt- -huit significations; en effet, 11 ne 

dégage même pas d'aspect commun ou particulier; mais la. 

pensée de ectut qui parle se juge à partir de ce qui seÉcRde 
ou suit. C'est pourquoi 31 est impossible de restreindre. : 

un tel? nom à une seule et unique signification. | ‘ 

:’P, Comment, en effet, ce, qui 8e dit de multiples tacone 
D peut-il être sesipnatile à quelque atenifié unique? 

° M. Afin donc que cette hérésie manifeste davantage son 
caractère honteux, examinons encore une telle prémisse 
d'une autre manière. 

P:' SE tu le veux bien, examinons—le . 

M. En parlant d'une volonté unique, soit die soit 
élective, soit maîtresse, soit même de quelque autre façon 
qu'ils veuillent l'appeler- car nous ne chicanons pas là- 
dessus-, is seront contraints de la dire soit divine, soit 


angélique, soit humaine. Tout d'abord, qu'ils la nomment 
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ee VE È l'une ou été de ces façons, ils la diront naturelle, 
313 A puisque chacune d'elles est l'indice d'une rature. Et ce 
qu'ils ont paru fuir par le voie de dat division, voilà ls ‘ 


: preuve qu'ils l'établissent par ‘la voie de l'analyse. : 


Ensuite, g'ils la disent divine, ils auront fait voir que 
‘le Christ est Dieu et n'est que Dieu; s'ils la disent an- 
gélique, qu'il n'est ii Dieu ni hornne , mais quelque nature 
angélique; et s'ils la disent humaine, ils auront montré 
qu'il n'est qu'un homme et qu'il est soumis 4 la puissance 


La 


S d'un autre. | à 
He D On ne peut dire que, P. Une fois tombés dns ces absur- 
GS omme à la volonté : | : | “à 
comme Une SPETRe dités, ils ne nomment la volonté ni 
F naturelle ni gnomique;. re c'est | 
comme une titine disent-ils, au telle est en nouse. 
A Eat aptitude, est-elle en nous selon la nature ou 
non? 
° P,. Selon la nature, 
M. Donc, de nouveau, par Dans lyss, ils appelleront na- 


turelle la volonté; et ils n'auront tiré aucun Pretie de 


ce détour. Et, puisque l'aptitude, grâce à 1l'apprentis- 
sage, produit lä disposition et le passage 4 l'acte, c'est 
donc en apprenant et en progressant, selon eux, que le 


Christ a eu la disposition de la volonté et le passage À 


e 
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lice il faisait des progrès} HENANE. les connaissances 


avant Fa les apprendre. 


Arguments dithélites: la Quelle raison 6nt- Ms re 
osition nestorienne a 


Aécrlie trinitaire des ère donc de s'opposer à Nesto- 


rius, eux qui ‘adoptent avec 


ardeur ses dires et ses idées? Qu'en parlant d'une volon- 


té unique, ils expriment sa position à lui, l'Ecthèse 


. qu'ils soutiennent en est aussi témoin, elle qui déclare 


que Nestorius patronne l'existence d'une volonté unique 


LA 


dans les deux personnes qu'il fabrique. 


Il y a plus: en rejetant le caractère naturel de la vo- 


entée ils vont la dire soit hypostatique , soit étrangère 


à la nature. Mis s'ils la ‘disent hypostatique, le Fils 
aura ainsi une autre volonté que le Père. Ce qui est hy- 
postatique, en effet, n'est la caractéristique que de la 
seule hypostase. Et s'ils la disent étrangère à la nature, 
11s enseigneront la dissolution de ses substances, stone 
ce qui est étranger à la nature est destructeur de ce qui 
est selon la nature, 

Volontiers je leur poserais aussi cette question: le 
Dieu. de toutes choses et Père, est-ce comme Père qu'il | 
veut ou comme Dieu? -Eh bien, si c'est comme Père, il 


aura une autre volonté que celle du Fils, car le Fils 


) .316 À 
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Higse pas: le père: gi c'est comme Dieu et si le Fils est 


‘Dieu et 1'Esprit-Saint est Dieu, ils accorderont alors 


que la volonté est une réalité de nature, autrement dit 


naturelle. Res AR 


| De. plus, si, selon Les Pères, les êtres A n tont qu'une 
volonté n'ont aussi qu'une substance et si, selon les gens 
de Byzance, unique est la volonté de la divinité du Christ 


et de son humanité, ceux-ci diront donc aussi qu'unique et . 


la même est la. substance de l'une et de l'autre. Comment, 


| avec une telle implété, peuvent-ils affirmer AE suivent 


. les: Pôres? 


En outre, a selon les mênes ares la dffférénee de 
la nature se manifeste pas dans la volonté rique: ces 


gens-14 seront forcés ou bien, en soutenant la volonté : 


“unique, de ne pas parier de différence naturelle dans le 


“Christ, ou bien, en parlant de différence naturelle, de ne 


pas soutenir la volonté unique ; s'il est vrai qu'ils se 
mesurent sur les règles établies par les Pres. | 


En outre, si, selon Les mêmes maîtres, la volonté n'est 


Pas commune ‘aux deux - c'est-ä-dire aux deux substances, - 


il leur faut donc’ dire que les deux natures du Christ n'ont 


B fas en commun une volonté unique ; ou bien, june le disent, 


{1 leur faut entrer manifestement en CORETEt avec les lois 


et les énoncés des Pères. 
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M. De même que la combustion implique le. bralé et. le 


: D brûlant, E refroidissement, le SPC UL. et he refroidis- 


‘sant, le parcours, le parcourant et le parcouru, la vision, 


le voyant et le vu, la pensée, le pensant et le pensé A 


car on ne peut concevoir ni exprimer la relation sans les 


‘relatifs-, de même ‘aussi, par conséquent, (la divinisa- 
‘tion’*) implique le divinisé et le divinisant. Par ide 


leurs, si la divinisation de la volonté s'oppose, selon 


eux, aux deux volontés, la divinisation de la nature. s'op- 


posera aussi aux deux natures. Car, dans les deux cas, 


‘. Grégoire a employé le même. mot: tdivinisation!'. 
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P. La citation de Grégoire s'adapte très bien aux deux 
volontés, la preuve en a été faite. Mais 11 faut montrer 
l'accord avec cette explication de Grégoire qui a illustré 


l'Église de Nysse. I1s le présentent, en effet, comme ad- 


“mettant une volonté unique, du fait qu'il a dit du Sei- 


gneur : "L'âme veut; le corps touche; à cause des deux fuit . 
la. mladie??", Grégoire a dit, prétendent- -ils, que c'ést 
‘ par la volonté divine de la divinité, qui lui est unie 


selon 1'hypostase, que. l'âme du Seigneur veut. 

M. Donc, en faisant le même raisonnement, il disait que 
c'est aussi par l'attouchement divin que le corps touchait ; 
et, selon eux, Ja divinité sera ssl chose tangible. Car 


ce qu'ils disent de 1'ame du SRREneEr un autre, à e 
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du même énoncé, 1'étend au corps et les entraîne au point 


<ydE de Moscou 


P. Tu as présenté une vue très pénétrante du blasphème 
d'une telle interprétation. Que dirons-nous aussi des ci- 
tations qu'ils apportent du grand Athanase? Pour n'en 
mentionner qu'une: "L'esprit du Seigneur, ce n'est pas en- 
core de Seigneur, - mais la thélèsis ou la boulèsis ou 1'opé- 


56n, 


SES on dirigée vers une fin 


M C'est contre eux-mêmes qu'ils allèguent aussi cette ci- 


tation. : C'est pourquoi le raisonnement vrai, pour détruire 
ce qu'ils élaborent, se sert de leurs propres arguments 


dans toutes les questions. Car jamais la vérité n'en vien- 


_. dré à ce point d'indigence qu'elle ait besoin de ses armes 
à propres contre ses adversaires. En effet, si, d'après 
‘Athanase, "l'esprit du Seigneur, ce n'est pas. ‘encore le 


: Setgneur", son esprit sera tout autre chose que le Sei- 


batir c'est-A- dire que l'esprit du Seigneur niBsE pas par 
nature : Seigneur, c'est-à-dire Dieu; car c'est selon 1'hy- 
postase, telle est la foi, que l'esprit est â lui; l'ad- 
jonction qu'il fait le manifeste: c'est "la thélèsis ou 
da boulèsis ou l'opération dirigée vers une fin", Il se 
règle en cela sur, Clément, le philosophe des philosophes, 
qui, dans le sixième livre des Stromates, a défini la 


Ge Ge 


thélèsis: "l'esprit doué d'un appétit", et la boulèsis: 


{a 
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"un ajare. colo. à la raison" ou “la thélèsis portant 


sur un objet dérerniné 7, Athanase, ce maître divin & dits. 


. "l'opération dirigée vers une fin”, parce que le GhrESt: 


pour tout ce qu'il a accompli de caractère divin, s'est 


: servi de l'ame spirituelle et raisonnable qu'il s'était 


unie selon. l'hypostase. : >. nt 


1e P. En réalité, ils se font réfuter a leur on per les 
| argunents "mêmes Pr lesquels {ls semblent attaquer la 


“piété. Mais il faut aüsgsi traiter de l'autre citation 


qu'ils apportent d'Athanase,' afin qu'il ne leur reste 


. aucun prétexte pour s'opposer à la vérité. 


‘Quelle est-elle? car Je l'ignore. 
Pe C'est. celle dans laquelle cet homme admirable dit: en ns 


est né d'une femne, en assumant en lui-même , dès son façon- 


nement, da forme. d'un homme, pour donner une preuve de sa 


chain sans les volontés charnelles ni les calculs humains, 


était colle de la divinité seule 


pour donner une image de la nouveauté. car da volonté | 
‘58 

M. Cette citation s'interprète d'elle-même; elle n'a nul 
besoin du secours des raisonnements. | : 


P, | Comment se fait-11 qu'elle soit ambiguë pour eux? 


M. Cela vient ‘d'une grande ignorance: Car, pour qui 


n'est-il pas CLEA si la vue de son.âme n'est pas tout 
à fait obstruée, que ce n'est pas sur l'élément essentiel 


mais sur le mode de l'origine”? du Christ selon la chair 


vu 
PRES 


D Preuves -scripturaires de P. Est-il possible d'en Fe 
.!  T'existence d'une volon- 


: qu'Athanase a fait porter cet exposé? Il voulait montrer 


que l'incarnation est une oeuvre de la seule volonté di- 


Ni Cvine, par laquelle le Père donne son accord, le Fils opère 


lui-iême et le Saint-Esprit collabore, et non le résultat 


d'un mouvement charnel et de calculs humains, crest-ie dire 
60 


‘7 du mariage + [Car ce n'est pas l'élément RC TEL. de la 


:. nature qu'a innové, en devenant hommes le Dieu de l'univers— 
puisqu'il ne serait plus un homme non plus, s'il n'avait 
pas L'élément essentiel de la nature sous tous rapports 

sans lacune et sans altération mis le mode, c'est-à- -dire 
la conception par insémination et la naissance par cor- 

| “ruptiontl, 


Donc, les éléments essentiéls naturels des réalités 


" unies au Verbe, les saints docteurs de l'Église ne les ont 


nullement refusés. Mais, d'accord avec les évangélistes, 
les apôtres et les prophètes, ils ont affirmé que notre 
| Seigneur et Dieu, Jésus-Christ, selon ses deux nAtUEeR 


U 


avait le pouvoir de vouloir et d'opérer notre salut. 


€ humaine en Jésus-Christ la démonstration à partir des 
Écritures de l'Ancien et du 

Nouveau Tes pAReENr | 
x. Tout à fait. Car les Pères, ce n'est pas de leur pro- 


pre mouvement, mais instruits par ‘elles, qu'ils nous ont. 


mn 
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+ aussi, avec bienveillance, snéétené cette doctrine. Ce. 


| n'était pas eux, en effet, qui parlaient, mais "a act 


de L'Esprit qui les pénétrait tout A 


KP: Puisque, à l'imitation de la ‘bonté divine, : c'est avec 


l'intention d'etre utile que tu t'es lancé dans ces efforts 


de notre recherche, n n'hésite els à nous enseigner aussi . 


sur ce dernier point. 
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M. Dans les saints Évangiles, 11 est dit du Sreure 

“Le lendemain, Jésus voulut se rendre : en Calilée®?r, 

I1 est clair que c ‘est en tant ‘qu'il nets pas là Pre 
voulait s'y rendre; "ME n'y était pas par son humanité; 
car, par sa divinité, il n'est absent nulle part. ‘Donc, 
c'est comme honme et non comme Dieu qu'il’ voulait s'y 
rendre; et il était doué de la volonté aussi en tant 
qu'homme, . | | | 


Et ailleurs encore: "LA où je suis, je veux qu'eux aussi 


y soient Ok, Si, comre Dieu, le Christ échappe à la loca- 


lisation --car, comme Dieu, il n'occupe pas un lieu-, et 


s'il est impossible à la nature créée d'être située au- 


* déseus de l'univers", c'est donc comme homme qu'il veut 


que là où il est eux aussi y soient; et le même était doué 


. de la volonté aussi comme homme, 


Et ailleurs encore: "Et arrivé 4 l'endroit, il dit: 
i 


tJ'ai soif'. Et ils.lui donnèrent du vin mâlé de fiel; et 


i 


sx 


ed 


Le 
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B- l'ayant goûté, il ne voulut pas le. boire ° Selon quelle 


partie de lui-même dit-on qu'il tait soif? "si c'est selon 


‘Ja divinité, sa divinité sera assujettie à la passion, avec 
‘une inclination à boire étrangère à sa nature. Si c'est 
-” selon l'humanité, alors ce selon quoi il avait soif, c'est 


|. ce selon quoi aussi il ne voulait pas boire ce qui ne s'ac- 


cordait pas avec sa nature; et le même était doué de la 
volonté aussi en tant qu'homme. + agé , Fe 
| Et ailleurs l'Évangile dit: “Jésus parcourait la Ga11- 
lée; il ne voulait pas parcourir la Judée, parce que les 
Juifs le recherchaient pour le faire périr 07. Si la 


marche relève par nature de la chair et non de 1a divinité 


‘qui lui était unie selon l'hypostase, c'est dass conme 


homme que le même; qui parcourait la ne de ne voulait 
pas parcourir la Jidées et le même était doué de la vo 
lonté aussi en tañt qu'homme . 

Et en un autre endroit encore: "Et, étant sortis de 
là, ils faisaient roube à travers la Galilée; et il ne 
voulait pas Le éroite É 50468 . Tous reconnaissent 
que la marche, par nature, est le fait, ainsi qu'on l'a 
dit, de l'humanité du Seigneur, non de ga divinité; si 


APCE comme houme et non comme Dieu que la marche lui re- 


venait par nature, c'est donc aussi comme home qu'en 


‘faisant route avec ses disciples il ne vouleit pas que 


personne Je sût; et le même était doué de la volonté aussi 


comme homme . 
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Et en un autre endroit encore: nEt se levant de là, il 
s'en alla vers les confins de Tyr et de Sidon. Et, entré 


dans une maso il ne voulait pas duton le sût; et il ne 
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|. put pas rester caché .. Si, comme Dieu, le Christ était .. 


la puissance A par elle-même, et, comme homne, il 


était faiblesse, — “Car si, dit le divin Apôtre, il a été. 


‘erucifié par faiblesse, 11: vit. cependant pr la puissance 


de Dieu 70 Hi c ‘est donc comme homme, non comme Dieu, que, 
entré. dans une aise, il ne voulait pas qu'on le sût et 


qu'il ne put rester caché; et le même était doué LE la vo- 


lonté aussi comme homme » | " 


Et ailleurs Na dit: [Vers la quatrième veille 


de la nuit, 11 vint vers eux en marchant sur la mer; et 


71n 


et voulait les dépasser”: ic Si quelqu'un admet que ces 


paroles ‘ont été dites de lui comme Dieu, cet homme sera 
contraint de dire la divinité circonscrite par des 1i- 
mites corporelles, c'est-â-dire par le haut et le bass. 
l'avant et l'arrière, la droite et la gauche. lais s'il 
dit que ces paroles ont été affirmées du Christ en tant: 
qu'homne, alors celui-ci, le même, était doué de la vo- 
lonté aussi comme homme. 

Et ailleurs l'Évangile dit: "Et ses disciples DA pEoe 
chèrent de lui et dirent: ‘Où veux-tu que nous allions 


te préparer de quoi manger la paque ?172n, Si manger la 
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ca est le fait de ceux qui sont soœus la loi, et si le 
Seigneur, comme homme, non comme Dieu, a été établi sous 
la 117, alors C eat en voulant comme homme qu'il a mangé 
la pques le nême était doué de la volonté aussi comme 
homme . k 

Et le divin apôtre, “ne ind aux PA dit À 


ee eme Co 


son : sujet: "Devenu obéissant jusqu'a la mort, à la mort de 


la croix/hr, 


Est-ce donc en voulant qu'il a obéi ou en ne 
voulant pas? Eh bien, si c'est en ne voulant pas, on par- 
lera à juste titre de tyrannie et non Arébétséanees Mis 
si c'est en voulant, et s'il s'est fait obéissant, non 
comme Dieu, mais. comme homme- comme Dieu, en effet, selon : 
les Pères, i1 n'était ni'obéissant ni désobéissant; "cette 
‘alternative est du domaine des choses secondes et des êtres 
qui sont susceptibles d'étre commandés /?", dit le. divin 
Grégoire-, il était donc doué de la volonté aussi comme | 
homme. 

| Le Seneureut David dit dans le psaume trente-neuf : 

"Tu n'as voulu ni sacrifice ni offrande; mais tu n'as 

formé un corps. Tu n'as pas demandé d'holocaustes ni de 
sacrifices pour le péché; alors j'ai dit: ‘Voici, je viens'. 
‘ En tête du livre, il est écrit de moi que je fasse ta vo- 
lonté; mon Dieu, jo l'ai voulu 6 ereS que c'est en 


tant que le Christ est homme, et non en tant qu'il est 
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Dieu, que le Père est dit son Dieu, de même ce dernier est 
; dit aussi Père en tant que le Christ est Dieu et non en 


tant qu'il est homme; Je ne crois pas que les adversaires 


non plus aient de doute 1a- dessus, Si c'est en tant que 


le CARE est homme et non en tant qu'il est Dieu que le 


Père est dit son Dieu, c'est donc en tant qu'homme et non | 


NE tant que Dieu qu'ilsà voulu faire la volonté du Père 


{et la sienne; car la volonté du Père est aussi la sienne, 


lui aussi étant Dieu selon ‘sa substance. S'il en est ainsi, 
ce n'ést Pas seulement comme Dieu et de même substance que 
Ë le Père qu'il était doué de la volonté, mais aussi comme 
‘homme et de môme substance que nous. ‘I1 faut savoir que 
les paroles du psaume qui viennent d'être citées, le divin 
. Apôtre, dans l'Epître aux Hébreux, les a appliquées au 
Seigneur/?, | Er 
Le grand motse 6, dans la création de l'homme, récente 
Dieu, qui dit: nFaisons l'homme à notre image et À notre 
| ressenblance/?", Si l'homme est À l'image de la nature | 
Hyde et s4 la nature divine est douée d'auto-détermina- 
tion, l'image aussi, en conséquence, puisqu' elle conserve 
la Lssenbiance avec.l'archétype, est par nature douée | 
d'auto-détermination, S'il en est ainsi, et si l'archétype 
_ par nature est aussi devenu image par nature, c'est donc 


selon ses deux natures que le même était doué par nature 
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.de la volonté. T1 a été, en effet, hénsnteé auparavant, 


à partir des Pères, que l'auto-détermination naturelle est 


12 seionré 7e, LE 
“Argument soté- Il faut savoir que l'auto-détermination, 
Elolegtans | 
comme aussi 1a nature, 5 s'attribue comme ho- 


none ‘On d conçoit d'une manière en Dieu, d'une autre 


manière dans les anges et d'une autre manière dans les 


FHonna ue En Dieu, elle est d'une manière supersubstantielle; 


dans les anges, le passage à ‘l'acte accompagne s disposi- 


tion et n'admet absolument pas l'insertion d'un intervalle 
temporel; dans les hommes, le passage à l'acte est conçu 


comme postérieur dans le temps à la disposition. Car si 


: c'est en voulant qu'Adam-prêta l'oreille, en voulant qu'il 


‘ considéra et après avoir voulu qu'il mangea, alors c'est 


la volonté qui en nous est d'abord affectée d'altération, 
Or si c'est la volonté qui en nous est d'abord affectée 
d'altération, et si cette volonté, selon eux, le Verbe, en 
se faisant'homme, ne l'a pas assumée avec la nature, alors 
je ne suis pas seven moi, sans péché. Et si Je ne suis 
pas devenu, moi, ‘sans péché, alors je n'ai pas été sauvé, 
puisque “ce qui n'est pas assumé n'est pas restauré/7Pn, 


En outre, si la puissance d'auto-détermination de la 


nature est son oeuvre et sa production, et si le Verbe. 


: fait chair, gelon eux, ne l'a pas assumée avec la mature, 
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selon une‘finion indtcible, ou bien c'est parce que, dé- 
‘préciant sa propre création comme n'étant pas bonne, il 
l'a repoussée loin de lui-même, ou bien, c'est parce que, 
à. cause d'une envie 7?C qu éprouve à notre égard, se re- 
. fusant à restaurer cette création et nous privant de la 
“perfection du salut, il a donné la preuve qu'il. Lai LUL «3 
aussi dominé par une passion®®, en ne voulant pas ou ne 


pOyant pas nous sauver parfaitement . 


Preuves gent turaires de Voila eus concerne le fait 
Trexistence Tire volon- % 
té divine en Jésus-Christ que Dieu le Verbe incarné est 
doué de la volonté par nature 
même comme homme, Que le même soit, d'autre part, doué 
de la volonté comme Dieu, voici d'où nous l'apprendrons, 
Car notre Seigneur et Dieu, l'unique vérité, dit lui-même 
8 son propre sujet dans les Evangi les: fJérusalem, Jéru- 
salem, qui tues les prophères et lapides ceux qui t'ont 
été envoyés, combien de fois ai-je voulu rassembler tes 
‘enfants comme une poule rassemble ses RSDEe sous ses 
ailes et vous ne l'avez pas voulus Maintenant voue mai- 
son va être abandonnée déserteËlr, JL est clair que- ce 
n'est pas comme homme qu'il a dit ces paroles- puisque 
c'était depuis peu qu'il était devenu horime= mais comme 
Dieu, montrant la variété des modes d'agir de sa sage 


* 


ETES. mn. 


providence envers ‘1'homme; alors qu'il avait A, par 


_ ces modes d'agir soustraire la nature à l'égarement pro= 
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‘venant de causes extérieures et se L'unir à lui, celle-ci 


‘a russe 


Il dit encore: “Comme le Père essuscite les morts et | 
vivifie, ainsi le Fils vivifie ceux qu'il veut", 54 le 
mot tcoïme est un adrerbe de. comparaison et qu'on. compare 
les choses de même stars), on ne peut donc attribuer | 
cette action au Christ selon ce qu'il avait d''humin. Donc 
le SAUVEUT nous a enseigné que, comme le Père, qui est Dieu, 


vivifie les morts par sa volonté, ainsi, lui aussi, qui est 


de même susbtance que le Père et de même volonté, vivifie 


… qui il veut. 


elles sont les vues des évengédiates, des apôtres et 


des prophètes. Quelle meilleure démonstration done que le 


_ même est par nature doué de la volonté et comme Dieu et 


comme homme? 


e Vigile et P. Rien de plus manifeste que ces 
T's aû patri- | 
rche 


arche “enas paroles pour démontrer que les vo- 


lontés sont naturelles. Comment se 


fait-il donc que le livre remis par Ménss, l'ancien évé- 


que de la ville impériale, livre qui contenait la mention 


de la volonté unique, Vigile, alors évêque de Rome, l'ait 
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ce et, qui plus est, après qu'on lui en eut fait 


prendre connaissance au conseil impérial, réunissant celui 


aus était alors empereur des Romains 


8k 


et le sénat? 


M. Je m'étonrie que. tout patriarches que vous soyez, . vous 


Pier mentir e Ton prédécesseur a dit, dans une lettre à 


Sa Sainteté Honorius": "On lui en a parlé, mis on ne le 


ui a ni remis ni fait voir". Quant à toi, dans ta let- 


tre a Sa Sainteté le pape Jean, tu disais: "On le lui a 


remis et fait voir, après que le quesitor®6constantin1e lui eut 


lu" + Qui allons-nous. croire? Toi ou ton prédécesseur? 


Car il n'est pas possible que l'un et l'autre disent vrai. 


P. Est-ce en ces termes que écrit mon phedecesseue 


à M. C'est en ces termes Lure a écrite. 


La lettre d 'Ho- Ee Voila qui suffit pour Vigile. QUE 
norius à Serpius 
. tu à dire d'Honorius, qui a clairement 


manifesté.son. avis à mon prédécesseur: une volonté unique 


‘de notre Seigneur Jésus-Christ? 
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4 C6 qe leur sort du coeur 


M. Quel est l'interprète digne de foi de la isètee en ques- 
tion: celui a l'a rédigée au nom de Sa sainteté Honorius, : 
qui est encore vivant, et qui, à ses: autres qualités, a joute 
celle d'illustrer tout l'Occident par la piété de sa doc- 


trine, ou bien les gens qui, à IConsrantIUapEes expriment 
87e 
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P, C'est celui qi l'a rédigées 


M. Ce rédacteur donc, écrivant, au sudet de cette lettre, 
â Sa Sainteté Constantin65, l'ancien empereur, au nom en- 
‘core € de Sa Sainteté 1e papè Jean, disait: "Nous avons af- 
firmé une volonté unique dans le Seigneur, non pas de sa. 


divinité et de son humnité, mais de son humanité seules 


# En effet, comme Serglus avait écrit que certains parlaient 


de deux volontés contraires dans le Christ, nous avons ré- 
 pondu. que le Christ n'avait pas deux volontés contraires, 
celle de la chair et celle de l'esprit, comme nous en avons 
‘deux, nous, après la chute, mis une seule, celle qui est 
la caractéristique naturelle de son humanité". Une preuve 
| évidente en est la mention qu'il fait des nenbres et de la 
chair, ce qui ne permet pas de prendre les paroles précé- 
dentes comme s ‘appliquant aussi à la divinité. Ensuite, 

en réponse à une objection prévue, il poursuit : "51 quël- 

L qu'un dit: ‘Pour quelle raison, en traitant de l'humanité 
du Christ, ne faites-vous _Pas mention de sa divinité?!, 

nous disons, d'abord, que c'est à la question posée que 

la réponse a été donnée, ensuite, que nous suivons aussi 
‘Ja coùtume de l'Écriture, en toute occasion et en celle-ci 
en particulier. Tantôt elle s'exprime en tenant compte 

. de sa divinité, quand, par exemple, l'Apôtre dit: "Le Christ 


est puissance et sagesse de Dieut?"; tantôt; en tenant 
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“ compte de son humanité exclusivement, quänd, par exemple, ES 


le même Apôtre dit: "Ce qui est folie de Dieu est plus 


sage que les hommes, et ce qui est faiblesse de Dieu est 
‘plus fort que les. hommes 7° nn, 
P. Mon prédécesseur, en s'attachant. aux Ale à compris 


< :s texte d ‘une manière trop simple. 


L'Leë : linodies M. Je dis rat il n'est rien qui m'ait 
de Sergius 
tant éloigné de ton prédécesseur que sa 


['versatilité, c'est-à- dire le fait qu'il passait, suivant 

: les moments, d'une ‘conception à une autre, et qu'il ne se 
fixait sur aucune idée. Tantôt, en effet, en approuvant 

# ceux qui appellent divine cette volonté unique, il suggé- 
rait que celui qui s'est incarné était seulement Dieu; 
tantôt, en approuvant ceux qui déclarent délibérative cette 


volonté, il suggérait qu'il était un homne ; dont la dis- 


PR position dépendant d'une délibération come dans notre 


. Ca8»; et qui ne diffère en rien de Pyrrhus et de Maxime ; 
tantôt, en ja disant hypostatique, il insinuait aussi, 

avec la distinction des hypostases, la distinction des vo- 
|. lontés chez les (Personnes divines) consubstantielles; 
‘tantôt, ‘en approuvant ceux qui la disent maîtresse, il sug- 
gérait que l'union est relationnelle, car la maîtrise, le 


D AUNOTE et “choses semblables sont RÉ PREREMENS des mouve- 
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ments de la gnomë et non de la nature; tantôt, en ac. 


cueillant ceux qui la nomment élective et gnomique, et en 


se lai ssant dominer par eux, il présentait le Seigneur non 


: seulement comme un pur homme, mais aussi comme changeant 


et pécheur, puisque la gnomè peut porter un jugement sur 


les opposés, rechercher” l'ignoré et délibérer sur l'obs- 


EU tantôt; en accueillant ceux qui la disent économique, 


i1 présentait le Seigneur comme sans volonté avant l'éco- 
nomie; sans compter toutes les autres absurdités qui dé- 
coulent de cette doCbrene; et il s'égarait dans mille sup- : 


positions absurdes parce qu'il n'était pas établi sur la 


Vérité comne : fondement. Si je voulais les rapporter par 


qui vient ne suffirait même pas 


écrit dans le détail, elles et leurs absurdités, le temps 
7, 5 à 


Quel besoin avait-11 de rubitei un document officiel? 


et de diviser l'Église de Dieu? Il n'a pas été capable 


‘non plus de comprendre ce qui est admis couramment par 


tout le onde, Ou bien, en effet, pour vous faire cette 
concession, votre document renferme les vues des conciles, 
comme vous le prétendez, en violant la vérité, et nous n'en. 
avons pas besoin, nous qui, auparavant coms maintenant, | 


les acceptons ‘et les embrassons ; ou bien, il ne contient 


‘ pas les vues des conciles et à bien plus forte raison 


est-il juste de s'y opposer et de le réprouver. Donc, 
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# ,  corime la publication de ce document est, dans ne deux 
B cas, ete et illégale, son abrogation est aussi, dans 
‘les deux cas, juste et canonique ?*2, ET 
Le cas de Sophronius P. C'est Sophronius, celui qui a | E 
2e | été, il n'y a pas longtemps, pa- | 
| triarche de Jérusalen, qui nous a fait agir ainsi, et 
Re sans dessein arrêté de notre part, en soulevant la 
discussion au sujet des opérations en un temps inopportun”2P, 
. M Quant A moi, je me demande, sans trouver nulle part 
de réponse, quelle espèce d'excuse il vous est sole 
de fournir pour incriminer si amèrement un homme qui n'a 
PE de ana USD ES Dis-moi, en effet, au nom de la 
vérité elle-même, quand Sergius écrivit & Théodore de 
| C Pharan, en lui envoyant aussi le livre qu'il disait de 
| Ménas, rar l'intermédiaire de Sergius Macaronas, évêque 
d'Arsinoé, pour qu'il lui donnât son avis Me l'opération 
unique et la volonté unique mentionnées dans le livre, et 
quand Théodore répondit en les approuvant, : ‘où était alors 
Sophronius? Ou bien, quand il écrivit à Théodosiopolis?, 
à Paul le Borgne, disciple de Sévère”#, en lui envoyant 


_ 4 lui aussi le livre de Ménas, avec l'approbation du Pha- 


| 333 À ranite ainsi que la sienne propre? Ou bien, quand il écri- 


vit à Georges, surnommé Arsas, qui était paulianiste, 
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le priant de lui faire UE des citations sur l'opé- 
ration unique, en ajoutant également dans sa lettre qu'il 
faisait même ; en se basant sur elles, l'union de l'Église 
avec eux? Cette dettre, le bienheureux Jean, pape d'Alex- 


andrie””, 1'arrache ‘de la main d'Arsas. A la suite de. 


:] quoi, alors qu'il voulait aussi, À cause d'elle, le chas- 
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ser” »; Jean en fut empêché par l'incursion que les dar 
firent alors en Égypte. Ou bien, après avoir été inter | 


rogé par Cyrus de Phasis au sujet de l'opération unique ou, 


‘ ‘double, quand il lui répondit en lui envoyant à lui aussi 


le dit livre de Ménas? Quoi donc? Sergius avait propagé 
de mitiples fatons son propre mal dans le public et la . 
plus grande partie de la sainte Église en avait été endom- 
magée; sur ce, le bienheureux Sophronius, avec l'humilité 
qui convenait 4 son habit monastique, en se prosternant 

7 ses pieds, en lui faisant valoir, en guise de supplica- 
tion, les souffrances vivifiantes mêmes du Christ Dieu97, 
lui ‘donna l'avertissement de ne pas ranimer la voix des 
hérétiques, bien éteinte. autrefois par les saints Pères, 
leurs devanciers à tous deux sur le chemin de la vie. 

Dans ces conditions, est-ce lui qui a été à l'ortgine run 
tel scandale? 

P, La discussion a réfuté comme il le fallait toutes les 
objections, et il ne manque absolument rien À l'examen de 


la question des volontés, 
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Introduction de M. Puisque l'examen de la questton des 
a question des x à 
opérations .. volontés est terminée, veux-tu que nous : 
'procédions aussi à celui de la question 


des opérations? 


% É Mon ignorance du caractère naturel des volontés m'a 
‘€ fait admettre aussi, : sur les opérations, des conceptions : Li 
dans la même ligne; et tout ce que j'ai dit, ‘soit verba- 
lement, soit par écrit, dépend de cette sgnorance®6, 
Mais DATvenant àäue je reconnais le caractère näturel du 
. vouloir comme impliquant le caractère naturel de l'opéra- 
| tion, tout ce que j'ai soutenu À ce sujet auparavant se 
. trouve annulé; et j'estime tout à fait une u d'entre-. 
| prendre. encore là-dessus une discussion. 
ou Quoi donc? Puisque Dieu, à cause de votre intention 
qu'il connaissait d'avance, vous a appelés à la connaîs= 
8ance de ga vérité??,. ne faut-11 pas vérifier Les propos 
. Sen que vous avez tenus sur ce sujet à certaines personnes, par 
écrit et ortelens. à cause des gens trop maniables qui, 


| GS il est probable, se sont trouvés ou ‘se trouvent encore 


7 sans défense en face d'eux? | 
DP,. Si la discussion vise cette fin, c'est chose néces- 
saire.: Car 8e préoccuper de mettre 4 l'abri les gens 


plus simples, c'est imiter l'amour divin pour les hommes 
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M. Si donc c'est la une imitation de L'amour divin pour 


. les hommes , coñmençons dès À présent l'examen de cette 


question. ME 


.P. Commençons. 


Rejet du lien. M. J'ai trouvé dans tes écrits que tu as 
opération-per- | . ur 
sonne enseigné une opération unique du Christ 


en tant qu'il est un tout. Si donc l'opération est unique. 


en tant qu'elle est l'opération d'un tout, et si le tout 


est son hypostaäse, cette opération unique sera donc hy- 


 postatique ; et il montrera qu'il a une autre opération, 
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comme aussi il. a une autre hypostase, que son Père et que 


“à sa core paieque” le Christ n ‘ne ni l'un ni l'autre. 


Le lien opération- P. Si, À cause de la distinction des 
nature n'entraîne 


as trois opéra- natures dans le Chrieus vous parlez 
tions en Je-Ce 


_de deux opérations, et non, à cause 
du caractère d'unité de la personné, d'une opération 


unique, on trouvera aussi deux opérations de LPO EE à 


cause de la distinction, quant à la substance, de son 


âme et de son ‘corps. S'il en est ainsi, il y aura trois 


opérations du Christ et non deux. 


M Les arguments que vous alléguez LOU éliminer les pro- 


priétés naturelles, ceux qui combattent les natures les 


avancent aussi contre celles-ci. Car tout ce que vous 
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avez d'agréable, c c'est votre accord en tout point avec 
ces gens-laf De 14 vient que les arguments que les Pères 
“ont topbes contre eux, nous aussi nous les utilisons : 
j; contre vous, qui. souffrez des mêmes maux qu'eux. Si, à 
B cause de la distinction des natures dans le Christ, vous 
affirmez vous aussi, avec nous, deux natures, ‘et non, à 
cause du caractère d'unité de la personne, une seule 
nature, de même, on va trouver que l'homnie aussi a deux 
natures, à causé de la distinction, selon la substance, 
de son âme ‘et de son corps; et s'il en est ainsi, il y 
‘aura trois natures du Christ et non deux. si, ‘À cause 
RE ÿ de la distinction des natures, en affirmant avec nous 
‘deux natures, vous ne parlez pas de. trois natures dans le 


Christ, comment nous, ui, à cause de la distinction des 


matures, à af rirmons deux opérations, conclurons-nous aux 
+ x: trois opérations? Car ce qu'avec nous vous dites.a à 
l'adresse de ceux qui apportent ces arguments contre les 
natures, cela nous suffira à nous aussi à votre adresse 
au sujet des opérations; aussi bien, dans ces conditions, 


c'est vous tout Autenr que le raisonnement a réfutés en: 


montrant 1'itiogi isme de l'impasse où vous êtes. 


En ACTE le problème, nous disons que l'unité de 


‘/ G 1thomme selon l'espèce et l'unité de l'âme et du corps 


selon la substance ne sont pas identiques. Car l'unité 
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de l'homme selon l'espèce désigne la parfaite similitude 


qui. règne entre tous les individus compris sous la nature; 


de 14 vient que nous ne mentionnons pas non plus cette 


unité sans détermination, mais en ajoutant ‘de l'homme". 


Quant 4 l'unité de l'âme et du corps selon la substance, : 


elle détruit leur être mem én l'excluant tout à fait de. 


. que l'opération se réfère à la nature, Et AN 


la subsistance. Or, si l'unité de l'houme selon io Roee 


et l'unité de l'âme. et du SAÉPS selon la substance ne: 


sont pas identiques, nous ne sommes donc pas forcés, en 


PET RARE de l'opération unique selon L'espèce, de la nom- 


mer hypostatique, ou de parler de trois opérations parce 


= : D Arguments contre P. Mais aux opérations, selon Nes- 
-_ Te rattachement de : . 


T'opération à Ia torius, sont liées les personnes; et 


personne | : 
_les tenants des œux opérations sont 


L 


forcés de défendre les vues souillées de cet homme, 


.M. Et pourtant, Nestorius, tout en parlant de deux per- 


sonnes, n'enseigne qu'une opération unique. Si, selon 


. vous, aux opérations soit liées les personnes, aux per- 
re : , 


sonnes aussi, par voie de conséquence, seront liées les 


. Opérations; et vous serez contraints, en suivant vos pro- 
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pres règles, soit, à cause de l'unique opération de la 


sainte divinité, de parler d'une seule personne en elle, 
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soit: à cause de ses trois hypostases, de Nes aussi de. 


trois opérations, soit d'appeler ‘l'union relationnelle, 
comme Nestorius. (Car dans cette dernière conception, 


l'union consiste dans l'opération unique, comme Nesto- 


- rius et ceux, de sa confrérie l'ont montré dans leurs 


écrits. Et chez nous aussi, puisque d'opération est 


unique selon l'espèce et que les personnes sont multi- 


ples,. vous serez ÉARErANvS de dire ou bien, à cause de .* x. 


l'opération unique selon l'espèce, qu'il y a aussi de 


: "tous une unique personne, où bien, à cause de la plura- 


:."1ité des personnes, .qu'il y a pluralité des opérations; 


2 De plus, si, selon eux, à l'opération ES liée 14 per- 


et, dans ces conditions, voila invalidée la parole des 
Pères qui affirme: "Les. étres qui ont Ja même substance . 


ont aussi la même opérationl0ln, 


sonne et s'ils ont accordé qu'il y a plusieurs opérations. 


. à procéder du seul et même Dieu le Verbe incarné, ils ac- 


trouver les personnes et les opérations du même. 


_ celle-là absolument, Et si cela est vrai, une fois supprimée 


à leurs propres normes; et infinies en nombre vont se 


a 


cordent aussi les personnes liées aux opérations qui en 


roétent gi seulement ils se sont décidés à se conformer 


Et en outre, si, selon leur prémisse, la personne est 


liée 4 l'opération, en éliminant celle-ci, on élimine aussi 
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les deux opérations et l'unique opérationl 2, se trouvent 


. Exemples d'opéra- Si l'on veut aussi, par désir d'un 
tions distinctes S 


C 


en même temps supprimées les deux personnes et l'unique 
personne; et le Christ a passé selon la position qu'ils 
soutiennent, de l'être et du super-être au non-être. Quoi 


de plus impie? 


ans un seul su- exposé plus étoffé, faire porter cette 
et à 
discussion sur notre cas À chacun, on 


. troùvera que nous aussi, dans un seul et même. temps, nous 


. même temps, priait Dieu pour le peuple et s'entretenait 


réfléchissons et nous. nous promenons, ou bien, nous pen- : 
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sons à certains objets et, avec ceux qui sont 4 côté 


de nous, nous -nous entretenons d'autres objets: . C'est ce 


que, raconte-t-on, Moïse aussi faisait, lui qui; dans le 


avec le peuple en le poussant 4 de nobles espérances} 0, 


et par le fait qu'il opère de deux manières, en conformité 


avec ses ratures, chaque individu n'est pas deux; et, par 


: le fait qu'un est celui qui opère de deux façons, il ne 


confond pas non plus les mouvements qui relèvent substan- 


tiellement de ses natures, 


! 


. D'une ranière seniblable, dans la parole proférée, nous 
voyons et la pensée qui est incluse dans la parole et la 


parole sous-jacente 4 la pensée et leur interpénétration 
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D mutuelle totale; â leur distinction n'est pas liée la dis- 


tinction des personnes, ni non plus 4 leur union extrême 


. n'est liée la confusion. 2 


Que dise aussi de l'épée incandescente? | Tout autant 


que les natures, c'est-à-dire le feu et l'acier, est-ce 


qu'elle ne garde pas intactes aussi les opérations natu- 


0. : relles, je. veux dire la combustion et la coupe, et ne les 


: manifeste pr en toute occasion en même temps a ensemble? 


M la cobustion, en effet, n'est séparée de la coupe après 


l'union, ni la coupe de la combustion, ni le caractère dou- 


“ble de l'opération naturelle n'entratne qu'il y ait deux. 


épées, : ni l'unité de l'épée incandescente ne produit le 
mélange ou la confusion de la distinction substantieile , 
:. des natures. + ; 


Un sujet unique, mais P. Celui qui opérait n'était-il 
une nature et une opé- ts 9 


‘ration doubles pas un? 


L 


M. .Si, il était un. 


P.. Mais si celui qui opérait était ün, une aussi, comme 


°. étant d'un étre un, était l'opération. | " 


M. Ce Christ un— je vais, en effet, vous tenir de nouveau 
les mêmes propos qu'auparavant, puisque vous revenez au : 
même point, est-il un par hypostase ou par la nature? 


P. Par lthypostase; car, par la nature, il se trouva dou- 


L 


ble. 
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M. BsÉces (d'ute nentèse double, à cause de la délire de 
.. la ture que le même opère, ou bien d'une manière une à 
_ cause du caractère d'unité de l'hypostase? Et bien, si 
+ etest d'une manière double, celui qui opère étant lui-même 
Cun, c'est donc qu'au nombre des opérations n'est pas lié 
le nombre des personnes. Mais si c'est d'une manière des 


‘À cause du caractère d'unité de la personne, le raisonne- 


ment sur les mêmes données présentera dans ce cas-là les 


mênes absurdités. Car si l'opération est hypostatique, : 


de multiplicité des hypostases et la distinction des opé- 
[rations seront envisagées de pair. | 


P. Ce n'est pas parce qu'il opérait d'une manière double 


C que ses opérations en étaient absolument deux; mais, puis- 


que unique était l'opérant, unique était l'opération. 


M. Cela, un autre te le dit aussi des natures: ce n'est 


“Re parce que la nature du Christ était double que, par 


14 même, Les natures pourraient étre et être dites deu: 


. mais, parce que son hypostase était unique, sa nature est 


et est dite unique, 


Par ailleurs, pour omettre tout ce qui peut être dit 


_ lâ-dessus, quand vous parlez d'une: opération unique, com- 


ment décidez-vous de l'appeler? Divine ou humaine ou ni : 


divine ni humaine? Eh bien, si vous l'appelez divine, 


vous dites le Christ Dieu seulement, si vous l'appelez 


.D 
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humaine, vous ne le dites nullement Dieu, mis pur homme 
seulement ; si vous ne l'appelez d'aucune de ces deux ma- 
nières, vous enseignez un Christ ni Dieu ni homme, mais 


dépourvu de subsistance. 

Cr] u ‘ , 
Une onératiot ‘P. En parlant d'une opération unique de: 
unique à cause : 
du mode de Ifu- la divinité du Christ et de son huManité, 
nous n'affirmons pas que cette cpération 


lui revient en vertu de l'élément essentiel de la nature 


.. mais en vertu du mode de l'union, 


M. Si c'est À cause de l'union, selon votre raisonnement, 


que l'opération lui est advenue, avant l'union il était 


one sans opération? Et c'est par contrainte, selon vous, 


| qu'il a créé. Et encore, si c'est â cause de l'union 


‘qu'il lui est advenu d'opérer, et si le Père et l'Esprit- 


‘:: . Saint n'ont pas été unis À la chair selon l'hypostase, ils 


ne’ sont donc pas doués de la faculté d'opérer. Et s'ils 


«< 


‘ne sont pas doués de la faculté d'opérer, ils ne sont pas 


_non plus créateurs ; pour ne pas dire qu'ils ne sont même 


. pas du tout, 


341 A 


En outre, puisque l'union est un rapport et non quelque 


chose, c'est donc un rapport et non quelque chose que l'o- 


pération du Christ. 
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_ De plus, vous 1'üppelerez forcément soit créée ‘soit in- 
te. puisqu'il n'ya absolument aucune opération inter- 
:médiaire entre celle qui est créée et celle qui est incréée. 
_si vous l'affirmes créée, elle ne manifestera aussi qu'une 
nature créée; si vous l'affirnez incrééée, elle ne sera la 
caractéristique que d'une nature incréée, car il faut abso- 
a Lunent que le naturel corresponde aux natures ; et connent : 
se pourrait- -il que, d'une nature créée et qui a eu un com- 
: mencement, L'opération soit incréées sans conmencenent ; | 
nee: créatrice et conservatrice? Ou comment ge pour- 
| rait-41 que d'une nature incréée et sans commencement, 
L'opération. Soit créée, affectée d'un commencement, finie 
et redevable: 4. une autre opération de ce qu'elle se con- 


serve sans S'évanouir? 


B L'opération . P. EC ceux qui appellent opération | 


niest pas unique | 
# cause de l'effet unique l'effet des oeuvres accomplies 


unique 
par le Christ, ne leur ACEORO ER pas , 


aussi ton A Écémené et ton accord? 
M. Autre est l'effet d'une action et autre ait d'une 
autre. action; 41 n'est pas unique pour les deux, comme Je 
| montre le cas de l'épée incandescente. Car même gi l'opé— 


ration du feu et celle de l'épée sont unies l'une à l'autre, 


nous voyons pourtant que l'effet du feu, c'est la brûlure 


# 
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et. que l'effet de l'acier, c'est la section; même s'ils Le 


“ne sont pas séparés l'un de l'autre dans la section brû-.. 


lée ou dans la brûlure ons toit comme autre est l'effet 


- du ciel, autre celui de la terre et autre celui du solait: 


Le CE he donc de parler d'un effet unique s'il n'y a pas 


une seule et unique. action. Si done, en envisageant l'effet 


: ‘des oeuvres accomplies par le Christ, vous enseignez une 


 ebérétton unique, ou bien vous enseignez aussi: une action 
unique, ou bien, à cause de l'infinité des actions, l'infi- 
nité aussi des. opérations. qi | | 
5 D'ailleurs, notre examen ne porte pas sur les oeuvres, 
car nous ne parlons pas des choses qui sont extérieures au : 
‘Christ, mais de celles qui sont intérieures au Christ lui- 
même, c'est- à- dire de l'élément essentiel naturel des ‘subs- 


tance du Christ, . Nous Stones savoir si l'union l'a mu- 


::tilé ou s'il demeuré ‘{ntact; dans l'hypothèse ane muti- 


: lation, s'il est possible à une nature mutilée de subsis- 
: ter; et dans l'hypothèse qu'il soit demeuré intact, si en 
Hui= je veux dire dans l'élément essentiel naturel, cons- 
titutif de. la substance- on perçoit l'opération, ou bien 
si celle-ci est en dehors. Mais que 1 ropérâtion selon la 
nature ne soit pas en dehors, cela apparaît clairement par 
le fait qu'il est possible À la nature d'étre sans les 


oeuvres alors qu'il lui est impossible d'exister et d'être 


pt 
+ € 
Û 
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"»p connue sans l'opération selon la nature . Car ce à quoi 


. 344A 


à que le Verbe incarné et devenu substantiellement homme, | 


| forgée par vous 4 l'instar de boucs-cerfs : 


l sèches" Si donc l'on n'observe cette possibilité en aucun 


chaque être opère DAGUES IeRENS, voilà ce qui nous donne 
l'assurance qu'il ne change pas dans ce qu'il est. 

. D'ailleurs, ce n'est pas non prus la considération d'une : 
oeuvre qui vous a fait “enseigner cette opération unique, 
105 mais la con 
sidération de l'élément. essentiel naturel des substances. 
unies ; et de cela nous avons un garant qui ne craint pas 


106 enseignés par Cyrus, approuvés 


de démenti: les chapitres 
par vous. avec bronvesLiance et ÉTARS plaisir. Dans ces tex- 
tes, en ‘enseignant “une opération ‘unique, 11 disait que c'est 


par la même CRÉTÉTAON que le Verbe opère les choses divi- 


nes et les choses humaines; en quoi il entre en conflit 
‘ non seulement ‘avec la sainte Ecriture et les saint Pères 


* mais avec la nature des créatures. Car aucun être, s'il 


mme 


demeure dans les linites de ce qui est naturel, ne peut 
naturellement faire jes contraires. En éffet, l'on ne 


peut dire du feu qu'il réchauffe et refroidit; ni de la 


glace qu'elle refroidit et réchauffe; ni de la terre qu'elle 


dessèche et humidifie; ni de l'eau qu'elle humidifie et des- 


être de l'univers, comment n'avez-vous pas craint de dire 


par une GRÉFALION unique, a accompli les miracles et les 
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‘actions douloureuses, distincts les uns des autres par 


m\ l'élément essentiel naturel? 
“ Interprétation P. Pourquoi donc Cyrille, la lumière de 
M. : d'une citation ; | ns 
B de Cyrille l'Église, a-t-il enseigné le contraire de. 


F la pieuse conception qui ressort du pré 


HR sent examen, lui qui a dt: nC'est une ‘unique opération 


de harmonisée qu til a nitéoté par les (deux 07n2 Il s'agit 
|. du Christ évidemment, ea CPR 
| M. La citation qui est devant nous bé-Blébnése pas le 
. moins : du monde aux deux opérations; au contraire, elle 15e 
confirme même. Car Cyrille ne parle pas d'une unique opé- 
© ration naturel le de: la die té du Christ et de son huma- 
:: nité, puisqu'il n'aurait pes dit Sie: “Une opération 
|: unique du fabricant et du. fabriqué, aucun homme pondéré ne 
saurait 6 concéder 1; mais il- voulait montrer. qu'uni que 
est L'opération de la divinité et sans la chair et avec 
la chair. Comme si, en voulant montrer que nt on 
. du feu est unique, avec et sans la mtière, on disait que 
‘le feu brûle sans sÙ avec matière, Ainsi, Cyrille non | 
Fr. plus n'a pas dit unique l'opération des deux natures; 
Mémais ÊT à dit unique L'opération divine qui est celle du 
Père, ‘existant substantiel lement en Dieu le Verbe in- 


carné, selon laquelle il n'opérait pas les signes divins 
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uniquement par un ordre à efficacité universelle, de façon 


Ë incorporelle, comme 11 le dit lui-même, puisque mére après 


|‘l'inearnation, 41 a la même opération que son propre Père, 


‘qui opère de façon incorporelle; mais il FR aussi voir 


ces signes de façon corporelle, par le soc de sa pro= 


pre chair. C'est cela, en effet, que veut dire, selon 


lui199, l'expression ‘par les deux'. Ainsi, les miracles 


suivants, qui ge produ{saient par une parole et un ordre 


à efficacité universelle: la résurrection de la Jeune 


| Dé fine, la récupération de la vue par l'aveugle, la béné- 


diction des pains, la -purification du lépreux, étaient 


ne harmonisés naturellement, avec ce qui s 'accomplissait d'une 


façon corporelle par le contact; il a agi ainsi afin de 


donner la preuve que même la chair est vivifi- 


ante, en tant qu'elle est à lui au sens propre et non à un 


autre, grâce à À l'union qu'elle contracte avec Lui sans Dé 
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Lange En effet, c'est par les deux, je veux dire un ordre 
et un contact, ‘que l'opération divine se faisait connaître : 
dans les faits mêmes ; säñs faire aucun tort À l'opération 


naturelle de ‘la chair, humaine. comme 1a nôtre, et en proie 


.& la souffrance; tout au contraire, en la conservant pour 


qu'elle manifeste ce qui lui est propre. Ces cas ressem- 


blaient donc aussi À celui de l'âme, qui, comme par l'ins- 
trument de son propre corps et de l'opération naturelle 
à ce corps, rend perceptible ses caractéristiques propres 


et son opération naturelle. Car l'extension de la main, 


\ 


ae : 
[de ‘façon naturelle; pour confirmer, par les deux open ; 
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de contact et da saisie qu'etle réalisait, de mélange de 


_:. la boue et ia fraction du pain faits grâce à elle, bref, 


©’ tout ce qui s'accomplissait par la main ou par un autre 


membre ou une autre partie du corps, se rattachait à 


l'opération naturelle de l'humanité du Christ; 11 lui. 


. était donné d'opérer : selon cette humanité, à lui que est 


Dieu par nature, et cui opérait aussi les choses divines 


tions, qu'il est par nature l'un et Haugros-gerno RE à 
lui-même, en vérité, Dieu parfait et homme parfait, le F 
péché seul excepté. 

Cyrille n'a donc pas ignoré la propriété privilégiée de 


chaque nature, qui comprend les autres traits naturels, 


ctést-a-dire l'opération créatrice et L'opération vitale 
communiquée au corps du Christ par son âme; ces deux opé- 
ES rations, en les conservant intactes en lui-même, Dieu le 
. Verbe incarné les a montrées bien distinctes et non con- 
e fondues : l'opération créatrice, dans le fait de créer la 
l’substance, la quantité et la qualité; la réalité des êtres 
et leur intelligibilité PESNenneNt de ces trois catégo- 


ries, sont en elles et sont elles: car même si les philo- 


sophes grecs répartissent les êtres selon dix catégories, 


il n'en est pas moins vrai que la totalité des choses sont 


‘contenues et renfermées dans ces trois-là. Sur la subs-. 


tance, il a exercé son opération créatrice, en suppléant 


688 


RAA D 345 B-D. 

à ce qui panquait aux yeux de l'aveugle; sur la qualité, 

en changeant l'eau en vin; sur la quantité, en multi- 

pliant les pains. Quant à l'opération vitale, 41 l'a mon- 

12 _trée en respirant, parlant, voyant, entendant, touchant, 

De. C hiient les odeurs, near et buvant, remuant les mins,. 
marchant, et faisant les autres actes qui, en tous les 

individus compris sous la nature, montrent l'identité de:#. :. 


“l'opération selon la nature”. 


Interprétation  P. Avec piété et sans Laite violence 
d'une citation : 
u_Pseudo-Denys au texte, tu as montré que la ‘conception “ 
_. de Cyrille n'entre pas en conflit mai s 
4 S'harmonise en tout point avec les des opérations. Mis 
que dirons-nous de saint Denys, qui a affirmé au A | 


. du Christ dans sa lettre au norne Gafus: "C'est une nou- 


 velle ‘opération, l'opération théandrique, qu'il a réali- 


‘M. La nouveauté, est-ce une quantité ou une | qualité? 
P. C'est une quantité. | 
‘DM Donc, elle entraîne aussi avec elle une nature d'un 
‘carectère semblable; puisque la définition de toute na 
ture est constituée par la détermination csséttielte de 


son opération substantielle, Qui plus est, quand l'Apo- 


tre dit: "Voici, tout est devenu ouveau {1 ne dit 
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rien d'autre sue "Voici, tout. est event un". À vous de: 


décider si vous voulez beats sÉbCe unité soit à la 


nature soit 4 l'opération. Mais si la nouveauté est. 


ù une qualité, ce n'est pas une opération unique qu'elle: 


“veut dire, mis le mode nouveau et mystérieux de la ma- 


nifestation des opérations naturelles du Christ, ‘adapté 


au mode. mystérieux d'interpénétration l'une dans l'autre | 


_ des natures du Christ, et son style de vie comme homme, 
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qui était étrange et paradoxal, inconnu à la nature des 
êtres, ainsi que le mode de la mutuelle commnicstion 


qui se fait en vertu de l'union indicible. 


, Pa, Le mot tthéandrique! ne yeut- il pas dire une . opéra- 


112,2 nés Hours UE, SES 


tion ie = 57 4 RAP ne ore MERS 


M Non; car, au contraire, en une circonlocution, par 


les natures dont il donne le nombre, ce mot. fait connat- 
tre leurs opérations; puisque, les extrêmes une fois hiés, 
il n'y a rien d'intermédiaire dans le Christ. S'il veut : 


dire une GPÉRAN TON. unique, ce sera donc une autre opé- 


de ration que celle du Père que le Christ aura comme Dieu. 


Ce sera donc une autre opération que celle du Père LE 
le Fils; puisque celle du Père n'est pas théandrique; sans 
compter le fait que l'opération théandrique caractérise 

et constitue une nature, car l'opération, quand elle est 


naturelle, est ‘constitutive d'une nature et en est la | LS 


P.: Ce n'est ni une tte ni une dr que la nou- 


qui s'oppose à la substance? 


M. Ainsi, ce n'est donc pas une substance qué la nouveau 


té, mais une qualité. 
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| caractéristique, | enracinée en elle. De: plus, . ceux qui | 


ont exposé leurs réflexions sur ces questions ont dit 


qu'autre est le genre de la quantité et autre celui de la 


. GHALite 


e 


|veauté, mais une substance. Re Es AE 


“# 


P. Le non- être. LT es a” He re 


M. Et à la nouveauté? 


P. _L'ancienneté. 


f 


à Et comment, si nous sollicitons le mot tthéandrique ! 


dans +e sens d'une opération unique, ne pas faire entrer. 


ainsi ce docteur, interprète de Dieu, en opposition avec 


lui-même et le reste des Pères? Car tous, en terne prés 
cis et d'un commun accord, ont dit et’ enseigné que les 


êtres qui ont la même substance ont aussi la même opéra- 


tion et que les êtres qui ônt la même opération ont la ÿ 


même substance; que les êtres qui différent par la subs- 
tance différent aussi par l'opération; et que ceux qui 
diffèrent par l'opération diffèrent aussi par la subs- 


tance! 1), 


* 


Me: Je m'étonne que tu aies osé parler ainsi. Qu'est-ce . 
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Les mêmes _prin- P. Ce sont lA des paroles que les. 
cipes valent en Re | 
chéo1s e et en Pères ont prongneees en rapport avec la 


conomie - 


théologie, non certes en rapport aussi 


avec. e 2réconomte1b, 


D'où il suit qu'une pensée qui ains 
‘là vérité ne se permet pas non plus de transférer a méce 
_nomie leurs propos sur la théologie et d'introduire un tel 

‘contrésens. ù eu En vi | 


M. si ce n'est qu'en_ rapport avec la toit que les 


É Pères ont prononcé ces paroles, après l'incarnation donc, 


selon vous, le Fils n'est pas objet de la théologiell?€ 


D avec ‘le Père. S'il ne l'est pas, il ne fait pas nonbre 
non plus avec le Père dans l'invocation du baptême; la foi 
cet la prédication vont se trouver veines. 

. De plus, si le Fils n'est pas; après l'incarnation, ob- 


_jet de la théologie avec le Père, il n'aura pas non plus | 


A Te même substance que lui” car ce qui diffère par l'élé- 


: ment essentiel différera aussi absolument par la nature, 


De plus, si le Fils n'est pas, après L'NcArnAGEes 
objet dela théologie avec le Père, à qui. attribuer ces 
% muts-ci: “Mon Père travaille jusqu'à maintenant et moi 
aussi je travaille! ln? et "Ce qu'il voit faire au Père, 


le Fils également le faitll5n9 et "Si vous ne me croyez 
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so LEnent de moi 17m? et "Comme le Père ressuscite les 


“ ë 


, “e me Lane Ps CU ù ; 
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4 | morts et les rend à La. vie, ainsi le Fils donne La vie’ 
Re à qui il sors Toutes ces les montrent qu'il a 


non seulement la même substance que le Père, APRÈS l'in- 
_carnation, mais encore la même opération. | 
- De plus, si la providence qui s'exerce sur les étres 
est une opération de Dieu, et si elle est 1e fait non | 
seulement du Père et de l'Esprit, mais aussi du Fils, 
même après l'incarnation, 51 a donc là même opération e 
‘que le Père, même après l'incarnation. 
_De plus, si les: miracles. sont une opération de Dieu 
et 4 par les miracles, nous ‘reconnaissons qu'il a la 


| même : substance que le Père, il a donc fait la preuve, 


% B parce au"ii a la même opération, qu til a la née subs— 
. tance que le Père; et il est avec. lui objet de la théolo- 
sf Fr après l'incarnation, | | 
“De plus, si l'opération créatrice revient à Dieu subs= 
tantiellement et si ce qui revient substäntiellement est 
aussi inséparable, en disant qu'il n'a pas, ième prés 
* l'incarnmation, la même opération que le Père, 11s sont 
forcés de dire qu'il n'a pas non plus la même substance 
que le Père; car 1à où n'est Propération selon la nature 
ne pourra jamais être non plus la nature; où bien, en di- 
sant qu'il a la même nature que le Père, il leur faut dire à 


qu'il a la même opération et en faire, avec le Père, l'objet 


; 


C 
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de Le théologie, mêne après L'incarnation; la où est la 
nature, là sera aussi, sans aucun manque, l'opération qui 
en découle. | | 
Le mouvement _hu- P. Ce n'est pas pour éliminer l'o- 
main est a 1o0is s | | 
opération et passion _pération humaine que nous parlons 


D LE de l'opération unique, mais, parce 


que contre-distinguée de l'opération divine, elle est 


dite passion sous ce TApponts, | 

M. Selon ce raisonnement , meñe ceux qui parlent d'une 
nature unique ne le font pas pour éliminer la nature hu- 
maine; mais parce que celle-ci, contre-distinguée de la 
nature divine, est dite ‘passible sous ce rapporte ù 


p. Quoi donc? N'est-ce pas parce quid s'oppose à l'o- 


| pération divine que les Pères ont appelé passion le mouve- 


« 


. ment humain? 


M Loin de la! Car il n'y a rien, pour parler en géné- 


ral, dont on connaisse ou définisse la réalité à partir 


d'un rapprochement ou d'une compare son; ou bien, dans 


ces conditions, il y aura réciprocité de causalité entre 


les êtres. Car si par le fait que le mouvement divin est 


une opération le mouvement humain est une passion, d'une 


manière absolue aussi, par le fait que la nature divine 


est bonne, la nature humaine sera mauvaise. De même aussi, 


r 
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en renversant les termes ‘et en maintenant L'opposition, 


par le fait que le UGenenE humain est dit passion, le | 


mouvement divin est dit opération; et par le fait que la 


nature humaine est mauvaise, la nature divine sera bonne. 


‘Mais c'en est assez] car voilà, en vérité, des propos 


d'une grande sottise. 


“pe Quoi donc? Les Pères n'ont pas donné le nom de pas- 


- sion au mouvement hura in? 
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M. Ils 1'ont nommé de plusieurs eo nee en considérant 


: | les conceptions qui lui sont évidemment sous=Jacentess 


5 Que veux-tu dire? 


: S'ils l'ont appelé puissance, opération, différence, | 


mouvement , propriété, qualité et passion,' ce n'est pas en 


‘le contre-distinguant du mouvement divin; mais en tant que 


conservateur et imaltérable, 118 l'ont appelé puissance; 


en tant que caractéristique et révélateur de la simili- 


tuée parfaite qui existe entre tous les êtres de la même 


"l'espece, ils l'ôént appelé opération; en tant que ‘critère Ke 


de discernement, ils l'ont appelé différence; en tant 


 qu'indice, ils l'ont appelé mouvement; en tant que cons- 


titutif, ce qui lui revient à lui seul et non a. autre 
chose, ils l'ont appelé propriété; en tant ul fait” 
l'espèce, ils l'ont appelé qualité; en tant que mû, ils 


l'ont appelé passion, car tous les êtres qui procèdent de 
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Dieu « et viennent après Dieu reçoivent leur mouvement, | 
= puisqu'ils ne sont pas mouvement en soi ou puissance en 
3 soi; ce ‘n'est donc pas par une ‘contre-distinction, comme 
Es LU ‘41 a été dit, mis ‘en raison de l'élément nsc ju 'a 
| mis en eux, en les créant, la Cause qui a constitué dure 
2 vers « De lA vient aussi qu'ils ont appelé le mouvement hu- 
. main opération, en l'associant, par le nom, à celui desteus, 
Car celui a a dit: “Chaque forme, en effet, opère en | 
l communion avec L'autre} "7", qu'a-t-il donc fait d'autre? 
« Ou celui qui a dit: "Car demeuré a jeun quarante jours, 
par la suite il eut faim; car il a donné à sa nature, 
‘quand 31 l'a voulu, d'avoir ses DpÉrSUIORS propresl?0n? 


121, 


Ou ceux qui ont parlé de son opération diversifiée Ou 


122, 


“. ceux qui ont parlé tune opération double Ou ceux qui 


‘ont employé les mots 'autre et autre 1232 


C Conclusion P. En vérité L'examen de la aéstlon des 
| opérations a montres lui aussi, l'absurdité 

qu "il y aurait a attribuer au Christ une opération unique, 
ie quelque manière que ce soit. Mais ‘je sollicite l'in- 
dulgence et pour moi et pour mes Ress Aene? Car c'est 
par ignorance que nous avons. ‘été entraînés à ces concep- 
tions et argumentations abaurdese et je demande qu'on. 
trouve une réteude réduire à néant cette absurdité in- 


truse, tout en sauvegardant la mémoire de mes prédécesseurs, 
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. Dieu et viennent après Dieu reçoivent leur mouvement, 


_... puisqu'ils ne sont pas mouvement en soi ou puissance en 
B Lot To est donc pas par une ‘contre-distinction, comme 
it a été dit, mis en raison de 1 ' él ément essentiel qu'a 
mis en eux, en lés créant, la Cause qui à constitué ue 
vers. De là vient aussi qu'ils ont appelé le mouvement hu- 
.. main opération, ën l'associant, par le nom, 4 celui de Dieu. 
Car delbt qui a dit: "Chaque forme, en effet, opère en | 
5 communion avec l'autrell9n, qu'a-t-il donc fait d'autre? 
cree Ou celui qui a dit: "Car demeuré à jeun quarante jours, 


par la suite il eut faim; car il a donné 8 sa nature, 


quand il l'a voulu, d'avoir ses opérations propres 0ne 
Ou ceux qui ont parlé de son opération diversifiéel?le Ou 
. ceux qui ont parlé d'une opération double 1229 Ou ceux qui 


‘ont emoloyé les mots autre et autre122? 


C Conclusion P. En vérité, L'examen de la uestion des 
à . opérations a montré, lui aussi, l'absurdité 
qu'il y aurait ‘A attribuer au Christ une opération unique, 
‘de autel Pe ranière que ce soit. Mis je sollicite l'in- 
dulgence et pour moi et pour mes prédécesseurs. Car c'est 
par isnornee que nous avons été entraînés 4 ces concep- 
tions et argumentations SbERMIeSS et je demande qu'on 


trouve une manière de réduire 4 néant cette absurdité in- 


truse, tout en sauvegardant la mémoire de mes prédécesseurs, 


‘ : Sec -355a 
M Il n'ÿ a PSE d'autre manière que de passer les Sue 
‘nes sous sidence et d'anathématiser de tels enseignements. 
Pa Mais si cela se produit, se trouveront rejetés, avec 
eux, Sergius et le synode tenu gous ma présidencel®#, 
DH Lrétorhemsntite gagne: comment peux-tu appeler synode 
| l'assemblée qui n'a pas été tenue selon les lois et les É 
canons synodaux ou le droit ecclésiastique; en effet, il 
n'y a pas eu de lettre -éherelique approuvée par les pa- 
triarches, et ie lieu ou le jour de la rencontre n'ont pas 
été Ho Dire déterminés. 11 n'y avait personne pour intro 
duire la cause ou pour l'attaquer. Ceux qui se sont ren- 
contrés n'avaient pas de lettres de recommendation, ni 
les évêques, de leurs  ÉÉLAS LICE, ni les scie: 
de jure patriarches. Ji n'y 4 pas eu de lettrès ou de 
F représentants envoyés par les autres patriarches. Qui 
- donc, s'il a reçu sa Part de raison, supporterait qu'on 
appelle synode l'as ssemblée qui a dus pee la terre de 
scandales et de dissensions? 
PE. Stil n'y a pas d'autre manière que celle, parce que 
354 A je préfère à tout mon propre salut, je suis prêt a Je 
faire en donnant pleine satisfaction. ‘Je ne demande qu'une 
chose: qu'on veuille bien m'accorder, d'abord de me pros- 


terner devant les lieux apostoliques ou plutôt devant les 


princes des apôtres eux-mêmes, ensuite de voir en personne 


pe] 
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: : nn À i 
le très saint pape1?? et de lui remettre un récit écrit 


des événements malheureux qui se sont passés. 

Maxime et Grégoire dirent: "Puisque .ta propositionl26 

est bonne et profitable pour l'Église, qu'il en soit ainsin, 
‘ Venu donc avec nous127 dans cette ville renommée de 


Rome, Pyrrhus remplit sa promesse: il condamna les ensei- 


. gnerents de l'Ecthèse impie, il s'unit, per la confession 

B orthodoxe, à l'Église sainte, catholique et apostolique, | 

° par 1à mrêce et le secours de notre grand Dieu et Sauveur, 
Jésus-Christ; à qui soit la dotée pour les siècles des 


siècles. Aten 


> -.® 


+ 4 ce NOTES SUR LA DISPUTE 


1 28843 , L'empereur Maurice, avant d'être vaincu et sup- 


: Plicié, en novembre 602, par l'usurpateur Phocas, avait nommé 


25 le patrice Héraclius exarque de l'importante province d'Afri- 


; ts Il lui ad joignit son frère, le patrice Grégoire comme 


: hypostratège. Maintenus en fonction par Phocas, Héreclius et 


Grégoire restaient cependant attachés à la mémoire de Maurice. 
‘De 608 à 610, ils menèrent contre l'empereur meurtrier une 
révolte victorieuse, . L'exarque resta à Ja tête de l'Afrique 
.. et son fils, du même nom, devint empereur et fondateur de 
M déunctie, À Héraclius père succéda probablement Grégoire son 
… frère; 4 à celui-ci, le patrice Césaire, puis le fils de Gré- - 
goire, Nicétas, puis le fils de celui-ci, le patrice Grégoire 
_ que nous voyons présider à la discussion théologique de Maxime 


‘et de Pyrrhus, Cet exarque est donc un personnage très impor- 


> 


- tant, A d'Héraclius, 


L'Afrique jouissait alors d'une grande prospérité rat éri- 


| elle, d'une relative stabilité. politique et religieuse. Sa 


fertilité et sa richesse excitafnt] renvie des Arabes de est. 
En 619, après la défaite infligée BAT les Perses et la perte 

:. de la Croix ce Jérusalem, Héraclius avait un moment songé à y 
transporter le siège de l'empire et en avait été dissuadé par 
le patriarche Sergius. On construisait des églises, Les Ber- 
‘bères, en bonne relation avec l'autorité impériale, se conver- 
tissaient au christianisme. Le peuple restait très attaché. 


à l'orthodoxie et accueillait mal le monothélisme de. l'Ecthèse 


e 
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proclamée par Héraclius en 638. $ bte PS BALE vs 


A 4e suite de la Dispute (645) at de l'abjuration de FYEe 


rhus, «qui eut un Exend retentissement, des conciles se réu- 


2 nirent dans toutes es provinces byzantines d'Afrique pour 


condamner Le monothélisme. On s'adressa a l'empereur Cons- 


tant IT pour lui demander la suppression de l'Ecthèse, au 


pape, pour “qu "il fasse renoncer le patriarche Paul à l'hérésie, 


+ 


en © Une : agitation populaire se développa contre le gouvernement 


-impérial dont l'e exarque Grégoire profita pour se soustraire 


à l'autorité de Constant et se faire proclamer lui-même empe- 


reur. (64,6). Il était déjà en tant qu'exarque un véritable 


‘vice-empereur dont le pouvoir s'étendait aux finances, à la 


justice, aux travaux publics ainsi qu'A la défense du terri- 
toire. La constitution au 6° siècle des deux exarcats d'Ita- 


lie et d'Afrique, rendue nécessaire pour une défense plus ef- 


ficace, en mettant plusieurs provinces sous l'autorité d'un 


_". seul'honre doté de très larges pouvoirs, éveillait les ambi- 


. tions des exarques et facilitait les révoltes (Cf. L. Bréhier, 


Les Institutions de l'empire byzantin, p. 98-101). Les Arabes 


défirent les armées de Grégoire À Sufétula et il périt dans la 


bataille (647). L. Duchesne (L'Église au VI® siècle, p. 437) 


fait 1l'h: pothèse que Pyrrhus espérait remonter sur le siège 


de Constantinople et vit dans Grégoire futur empereur. ortho- 


‘doxe un moyen de parvenir à ses fins, ce qui aurait motivé 
- f 


<- 


son abjuration entre les mains du pape. Mis L. Bréhier re- 


marque: "cette conjecture intéressante ne s'appuie sur aucun 
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témoignage, et Es ne voit pas que les ambitions de Grégoire 
| se soient dé jà manifestées à IMÉHOURE oû Pyrrhus vint en 
Afrique" (Hist. de l'Église (Fliche-Mrtin), t.5, De 163, 
A n.3). Sur Grégoire et l'Afrique byzantine, voir L. Bréhier, 
ibid., p. 214, 221-225 et C. Diehl, L'Afrique byzantine, 
F3 Sur la dignité de patrice, L. Bréhier écrit: "Constantin 
abolit la distinction entre les carrières équestre et sEnatoz à 
riale, en DSénane Les gouverneurs dans les deux ordres, étendit 
.le‘clarissimat. aux chefs de service, comme le maître des of- 
| fices et créa une dignité nouvelle, celle de trice, qui rap- 
_pelait l'ancien ordre sénatorial, n'était attachée à aucune 
, fonction déterminés et était conférée en principe pour des 
services Scentlonnele, sans préjudice des autres titres que 
pouvait avoir déjà le nouveau patrice, Le patriciat donnait 
le droit de prés éance sur tous les dignitaires, sauf les con=* 
sulaires... Sous -Justinien, T'atentcé de DHbri ce devient la 
plus haute de 14 hiérarchie" (Les Institutions,.., p. 89-90, 
101). | 


2..288A 7 Seul parmi les personnes mentionnées le nom de 
l'hérét ique Pyrrhus ne reçoit pas d'épithète. Après sa dépo- 
sition, il avait continué à recevoir de plusieurs le titre de 
Très Saint. _ÀA Pierre l'Illustre ani interrogé sur ce 
point, faxtne répond qu'il ne faut pas appeler aînsi un homme 
qui est sorti de l'église et a été condamné par le Siège de 
Rome (Cf. PG 91, 144A-D). Les rédacteurs du compte-rendu de 


ll 


la Dispute partagent l'avis de Maxime, 


.. de RE _s FE ; ; 701 
3 2884 9 L'indiction est une Hétiode de 15 années pendant 
laquelle prévaut uñe ‘assiette de l'impôt, et qui est utilisée 
pour la datation Aractes ou d'événements. Le mot indiction 
est utilisé de deux M EE pour la période de 15 ens et 
pour L'année de la période, accompagnée d'un numéral. Ilya 


une indiction 3 entre autres en 615, 630, 645, 660; l'année 


685 est celle qui convient pour la Dispute. Voir l'ouvrage 


. de V. Grümel, Traité d'Études byzantines-J. La chronologie, 


Paris 1958 (sur l'indiection,. p.. rss table a 


générale, p. 239ss.), 


- 


u 


k 288B l.  V. Crumel écrit: "Nous doutons qu’il faille 


voir dans cette dénomination d'abbé autre chose qu'un titre 


de respect. Ses démarches pour rentrer au couvent abandonné 


montrent qu'il n'en était pas l'hégoumène. La Disputatio cum 


-Pyrrho le présente comme moine. En 649, il signe l'adresse 


au concile avec la simple mention de moine. Le décret qui le 
fit transporter avec honneur 8 Rhégion le qualifie de moine 
(PG 90, 160). La suscription des ouvrages du Saint ne pré- 
sente pas généralement la QUES d'abbé (4 excepter la let- 
tre ad Anastasium monachum, PC 90, ‘131, et les loci communes, 
90, 722, ouvrage douteux}. Il faut donc attribuer à une pi- 
Es supposition d'hagiogräphe ce que nous raconte la Vita 


au sujet de son hégouménat 4 Chrysopolis (PG 90, 73)" (Notes 


d'histoires..", EO 26 (1927) p. 32). 


HAT ONE Re TR ee CRE tee RE OBS ce | 


5 288B 6. Maxime reconnaît, dans une lettre écrite aux ca- 
tholiques de Sicile (PG 91, 129.A-131 C), iréstcos dans la- 
quelle Pyrrhus le tenait une dizaine d'années avant la Dispute, 
11 y fait allusion 4 une longue lettre Crop roue tfov) que lui | 
a envoyée Pyrrhus, encore moine et higoumène, dans laquelle 
celui- ci le comblait de louanges. Maxime joutécaie dé ja déne. 
réputation de savant théologien. Pyrrhus lui écrit comme s'il 
n'avait pas encore d'opinion arrêtée sur le question des opé- 
rations du Christ; il est encore > -dit-1l, en état de recher= 
che et ne profère pas d'affirmation., Maxime lui répond en 
lui prodiguant en retour des paroles de louanges selon la re— 
commandation de l'Apôtre: "Prévenez-vous mutuellement d'hon- 
neurs", recommandation qui, dit Maxime, doit s'appliquer même 

‘ envers ceux qui ne pensent pas comme soi. Ces louanges, ex- 
plique plus tard Maine visaient 4 adoucir son correspondant 

:: et à le sapiar à la doctrine des Pères (Cf. Lettre 4 Pyrrhus, 
PG 91, 589 C-597 4). ue : 


6: 2E8,B; 11:° 7 *l'attituéé de Maxime envers Sergius et Pyrrhus 
a bien changé depuis les années 633-634, alors qu'il poussait 
loin la louange de l'un et de l'autre, parce qu'ils avaient 
rejeté l'expression monénergiste du pacte d'union d'Alexandrie, 
Maxime appliquait alors à Pyrrhus la parole adressée au 

Christ : "Bienheureux le sein qui t'a portél'"; il appelait Ser- 
gius un nouveau médiateur et Mofse parmi nous (cf. Lettre 4 


Pyrrhus, PG 91, 589Css). Peu à peu, Maxime a perçu l'hétéro- 


doxie de la doctrine de l'unique volonté, qui occupe l'avant- 


Le. As 


na : . 703 
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plan depuis l'Ecthèse de 638, . 11 la combat d'abord sans s'at- 


Ya! 


taquer aux personnes. Une lettre à Pierre l'Illustre de 683- 
“ 644 (PG 91, 1414-1464), où il conseille à son correspondant 

de refuser à Pyrrhus déposé le titre de Très Saint, est, selon 
Sherwood, le premier texte connu de Maxime où 11 "passe d'une 
Ondesetion purement théologique de la question à l'arène 
oncrÈee de la vie et des personnalités ecclésiastiques" 


(Date-List, p. 16). 


7: 288 D &. Chez les Apologètes et les Alexandrins, chez 
. Tertullien et Hippolyte; le mot "dEovopix signifie le. 
TE salvifique de Dieu; mais, surtout chez Tertullien et Hip- 
polyte, ce mot comprend les relations intratrinitaires, qui 
sont conçues heils eschichHlich, en relation avec le monde, 
‘C'est le concept technique de la période subordinatianiste pré- | 
nicénienne, Avec Athanase, 1'oiktovop {x devient l'oeuvre 
salvifique du Christ en tant qu "homme. Le mot est : plus 
rare chez les Capradociens et, a côté d'emplois PRISONS est 
restreint à une signification sotériolopique. 

L'Écriture" connaît . pas 1a considération de la Trinité en 
| soi; la pensée chrétienne d'avant NS onsldéretion de 
la Trinité en soi mais en dépendance de son action dans le 
monde; toutefois son intérêt se porte sur ce dernier aspect de 
l''écononie", C'est avec Athanase en lutte contre le subor- 
dinati.anisme hétérodoxe d'Arius, non "économique" comme celui 


des théologiens précédents, quhbpère un déplacement d'in- 


térêt vers la "théologie", distinguée de l'"écononie"f Le mot 
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théologie" prend le sens de doctrine sur la nature de Dieu, 
comme contre-partie de l'économie", qui se réfère désormais À 
à l'oeuvre rédemptrice du Christ sur terre. (Cf. W. Markus, 


Der Subordinati.anismus als historisches Phänomen, p. 58 4 


68 et passim). 


F8 289 C 6. La perspective sotériologique est le moteur de 


| l'activité polémique de Maxime pour la défense des deux vo- 


lontés et opérations du Christ. "Si le Christ n'a pas de vo- 
lonté humaine, dit-il, en 325À, Je ne suis pas libéré de mes 


. péchés et je ne suis pas sauvé”, 


280 C 5: -Mxime: n'hésite Due à employer le nombre deux 
à HU LE ‘des volontés et des opérations autant qu'à propos des 
nétures du Christ, C'est dans ses traités anti-sévériens 
qu'il développe ses ‘vues sur le nombre. Le nonbre ne sert 
qu'à. sauver" la différence: il ne divise pas. Sans lui, È 
la différence serait irréelle (pri purement verbale 
Si l'on ne disait pas explicitement deux" à propos des na- 
. tures du Christ, tout en maintenant leur différence, celle-ci 
 n'existerait plus qu'au niveau des mots et serait privée de 
son lien de signification vue la réalité. Maxime rapporte 
è l'idée fausse de certains (ce sont les sévériens): il est de 
la nature méme du nombre d'être diviseur ou divisé; où d'in- 
troduire la division (" gas Tav dprôpo. Diaperikèv Aival n LIPITS 


.2 
per ,À ragiseus CLS CT TUE C'est là le motif qui les em- 


pêche d'adopter le nombre pour compter les natures du Christ, 


Mdr: 700 


Ils se croient plus sages que les Pères qui n'ont pas soup- 


“bin de division dans la notion de nombre . Selon saint Gré- 


j goire, tout nombre manifeste la quantité des sujets (ræ fo rÙ 


Are, TuN Ghokeini Eve éd Bu rc } non la division des choses 


(où hs Frapéseus. Ta pd AtEuV J. Tout d'abord, le nombre ne 


peut Jui-même diviser: il n'est pas une substance subsistante 


( oÙ Cia ÉQEOTING ), qui seule peut faire (ëpiv ) quelque 
‘chose. Il ne peut non plus être divisé, car-être divisé, 


c'est subir, ce qui est le propre de l'accident ; or le nombre 


n'est pas un accident. Les choses, quant à leur rature, leur. 


F4 organisation interne (Oéeic ) et leurs relations mutuelles, 
 Cues £ AAA ha CXÉG:G ; demeurent inchangées après qu telles 


. ont été ‘numérées. La nümération ne Jleur fait pas subir d'in- 


novation. Fe 
Deux exemples illustrent ces explications. Si nous disons 
dix hommes ou dix autres réalités) existant par soi, nous si- 


gnifions une quantité divisée (rogov none ; mais ce n'est 


‘pas en nous servant du nombre que nous les connaissons comme 


délimités entre eux par leurs hypostases; autrement dit, notre 
perception de la multiplicité hypostatique se fait sans qu'y 
entre la notion de nombre. Mais en nombrant les hommes, -sur 
la base de leur quantité, nous signifions, nous faisons voir 
ce que nous nous avons perçu par ailleurs, le fait de leur 

) du f / : 
délimitation (ot }hn av à Hop 16 Gt). I1 y a donc d'abord un 


discernement d'altérité, de multitude (mAnün«  }, basé sur 


la quantité, puis une manifestation de ce discernement par le 
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nombre. Maxime donne lun autre see une perre E\ cinq ou. | 

dix cobTebEe donE la quantité est éHCtnuS (duveous PE foto) . 

Nous ne la divisons pas en cinq ou dix pierres et nous ne cou- 
pons pas les couleurs; par la nunérat ion du continu des cou- 

| leurs nous les signifions comme étant dans la pierre, leur 

sujet, sans ‘les confondre, sans diviser ou couper la pierre. 

Nous n'avons. pas besoin du RON ErS pour percevoir l'altérité et 


la multitude des couleurs; nous nous en servons pour connat- 


tre la quantité des couleurs qu'il y a dans la éhosé. "Le ca 
L ractère -de non- division (ro hovairô ) du sujet des. couleurs se 
transfère ‘aux couleurs’ qui n'en demeurent pas moins sans con- 
fusion, différant entre elles en qualité (ot0v  J), Le même 
nombre dix, employé dans les deux cas, fait abstraction de la 
CREAATS des parties quantifiées, c'est-â-dire de leur dispo- 
‘sition l'une par rapport à l'autre. (Cf. fettre El agi le Cu- 
biculaire, PG 91, 473A-476D). | 
Maxime touche & un autre point caractéristique de l'ensei- 

gnement des sévériens: ils veulent, après l'union, conserver 
- la. différence seulement quant à la qualité, séparée des cho- 
ses Crepéya rat }; 115 ne veulent pas nombrer les natures, 
mais sont prêts à nombrer les qualités, Selon Maxime, les sé- 
| gérfeng enseignent que la qualité peut exister sans une subs- 
tance qui en soit le sujet et qu'on peut connaître une diffé- 
rence séparée és la quantité, Dans leur fausse.sagesse, ils 


ignorent que toute qualité est liée à une substance-sujet,. 


‘dans laquelle on la voit par l'intelligence et 8 laquelle on 
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l'attribue. Puisque toute différence fait voir la dissimli- 
tude et l'altérité des choses entre elles, selon la "raison 
de l'étre-tel" kart rot TO TO dal Aojar J, il est de la nature 

"de: la différence de s'ad joindre à elle-même. la quantité des 

choses qui diffèrent, que ce soient des substances, des qua- 

- lités ou des propriétés. Mxi me emploie le mot "fpdyyer! pour ces 
‘trois dernières réalités et ne restreint aa signification 
à la substance subsistante, À l'entité concrète. ‘Partout où É 
l'on voit une différence entre des choses, toujours on la per- 
çoit dans la quantité, que‘ cette différence soit connue par 
la sensation ou l'intellection. | Pros 
.Chaque substance, : AHATREE ou ronieté e sa "raison d'étre- 
tel", sa détermination. qui la fait être ce qu'elle est et 
l'empêche d'étre besinment sheñtdaue à une autre substance, a 


‘ : quantité ou propriété. C'est la ñraison d'étre-telr, qui fait 


+3 la différence entre les choses; "raison d'étre-tel" et “dif- 


férence" sont entre elles comme cause et causé. La non-iden- 
tité, c'est ds iicitude: et c'est elle que nous signifions . 
en disant “autre. et autre, même si à un autre point dé vue, 
nous ‘pouvons rattacher cette multitude (ou ce deux) à quelque 
chose d'un ou la dire une: les qualités multiples d'un feu, 
les natures d'un Christ, les composants d'un homme. Pour 

. Maxime, c'est un fait bien établi que la différence, liée 4 
l'altérité ou multitude, résulte du mode d'être déterminé et 


s'accompagne nécessairement de la quantité d'un sujet (cf. 


ibid., 485A-LB8EA).. 


«y £ 


L 
2 


-en parties internes dont chacune est désignable (nas M ver 
"HE. | + f .… © + ” | # : ; 
C0 Jrugirèv Lis Evurdplonre DV Ékaoror Ev_T1 Kéi TOdL ni TiqueiN AW : 

- Mét. A, 1020a 7-8), Selon le Philosophe, les espèces de la 


Re LUE, 408 | 


Pour considérer ce lien comme absolu, c'est-à-dire pour 


 ” affirmer. le caractère dant tas de toute essence”, Maxime 


a opéré un transfert analogique. ou métaphorique de la notion 


de quantité. : Dans les deux exemples cités (dix hommes, une 


pierre à dix Cr): ils 'agissait de la quantité au sens 


procre, telle que la définit Aristote: ce ‘qui est divisible 


à quantité sont (1) la multitude (180 ) ou le nombre, dont 


les parties sont aiscontinues, mesurées par l'unité Andivisi- | 
ble et (2) 1a grandeur (pÉYEBoc ) mesurable, divisible à l'in- | 
fini, dont les parties sont continues. La quantité ne se E 


trouve comme accident que dans les. substances corporelles, 


_ divisibles parce qu'étendues, Cons toutes les substances 


qui tombent sous nos sens sont corporelles et mtérielles, 


nous sommes naturellement portés à associer la "consistance", 


| - la "réalité" des choses qui nous entourent ‘4 leur quantité, 
C'est par leur "masse", leur "quantité de matière" que, pour 
nous ,. elles se diversifient d'abord entre elles, Si l'on 


admet l'existence de réalités substantielles incorporelles, 


on élabore tout naturellement une notion analogique ou méta-, 
phorique de quantité, aue doivent posséder ces réalités im- 
perceptibles aux sens pour exister et se distinguer entre 


elles. Saint Thomas d'Aquin, À propos de la.notion d'égalité 


dans la Trinité, pose, 4 côté de la quantitas molis ou dimen- 


siva, qui ne se trouve que dans les choses corporelles, une 


ESS 


quantitas virtutis, liée à la perfection plus moins grande 
d'une nature -ou forme, à ses effets plus ou moins grands, à 


sa durée ue ou moins longue; il appelle magnitudo spiri- 


_…'tualis la perfection radicale drur tel étre spirituel (Cf. 


Sor.me dédie L: qu. 42 a. l'ad 1); Ce transfert de la notion 


de quantité, que Thomas opère d'une manière consciente et 


# réflexe, 2 ble être de: même que Maxime opère tout naturelle- 


ment et sans s'en expliquer. | 
‘ Les péponx ont leur cyécig propre , terme qu'on pourrait 
- rendre par "structure interne”, Dans le cas des dix hommes 
.et de la pierre colorée, cette mlote est la disposition des 
parties quantifiées, c'est-4-dire le caractère de continuité 
(unité) ou de division, "Le fait d'avoir une quantité est lo- 
. £iquement indépendant de la "structure interne " de l'être. 
| quantifié, Le nombre est indicateur (SnAwrikév ) de la. 
|. quantité mais ne dit rien par lui-même soit de la continuité 
soit de la division. 1 se relie à la quantité elle-même, 
non au: mode Léon ai se présente dans la réalité cette 
 qubntité, Maxime dit aussi que le nombre est indicateur de 
la quantité absolue, non de la quantité déterminée (pong cs 
TR SAN où ras tu TRETAros : Lettre À Pierre l'Illustre, PG 91, 
3366). | | } 


Les deux exemples concrets apportés par Maxime nous permet 


tent de voir facilement la distinction entre la quantité et la 


disposition des parties quantifiées, Mis dans le cas de subs- 


tances ru és auxquelles il accorde unlrersstlonane 


une quantité, en quel sens analogique . peut-on parler de oxforc 
en rapport avec une quantité spirituelles Il ne s'en explique 
pas. Il n'explique pas non plus ce qu'est une qualité ou une 
‘4 propriété quantifiée (car elles aussi, en tant qu'elles ont 
‘: une "raison d'être-tel" et une différence, ont une quantité 
(485B-C). On pourrait peut-être parler, corne Aristote rune 
quantité "par accident", indirecte pour ainsi dire, en vertu de 


. la quantification de leur sujet (Cf. Mét. À , 1020 a 15-32). 


I1 faut noter que Maxime ne précise pas le statut ontolo- 
4 gique du nombre. Pour lui, le nombre n'est pas un accidenc 
des choses, une espèce de leur quantité. Aristote identifie 


F; le nombre avec les choses mêmes en tant que nombrées (cf, ibid., 


1020 a 13), Sans doute le nombre comme tel forme une unité 


indi visée quoique divisible; parce que, par exemple, le six" |: 

n'est pas la ET de six choses quelconques: " £E v4e 
dxaE ét" (Ibid., 1020 b 8}. Une unité, homogène avec chaque 
élément du "six", doit servir de forme unificatrice. fais les 
Mis: unifiées par l'esprit, sur la base réelle-de leur ho- 
mogénéité, n'en sont pas moins discontinues et séparées, quand 
elles sont considérées en elles-mêmes et non formellement comme 
éléments du nombre, Mais Maxime envisage ce que les scolas- 

4 tiques appellent le nombre "nombrant" (numerus numerans}), 

abstrait ou absolu, qui n'existe que dans l'esprit et que celui-ci 
applique 4 la quantité des choses pour la connaître comme quan- 


>» tité et la manifester (Cf. S. Thomas, S. théol. I, qu. 30, a.1 


ad 4), S'il avait fait autrement, il aurait affaibli son 


Sent VEN REE : : D 


argumentation et n'aurait pas pu associer avec autant d'assu- 
rance l'emploi -du nombre et l'exclusion de division dans le 
Christ. | ER, 
_. On peut ramener à deux les arÉtendations employées par : 
‘ Maxime pour s'opposer à l'opinion sévérienne que l'emplet de 
: nombre pour conpter les natures du Christ rejette ipso facto 
“ins de camp nestorien. (1) Une analyse de la notion de nom- ” 
bre: e n'est ni substance ni accident et ne peut donc ni PTE 
viser ni être divisé, (2) Un examen de la relation du’nombre | 
avec, les notions de "raison d'étre-tel" CAGyeS vo nf six ), | 
de différence, de sujet de différence, de quantité, de dispo- 
sition des parties quantitatives CoxËsic ): le nombre ne fait 
que signifier la quantité absolue, sans ]la disposition des 
parties quantifiées; par 14, al. montre aussi que la différence, 
toujours envisagée dans un sujet quantifié, est réelle et non 
verbale. pre | | 

- Ét si le nombre joue le rôle de manifestateur pour les na 
tures, il le joue également pour les opérations et les volon- 
tés. lets etre n'insiste généralement pas sur la nature du 
nombre dans ses traités dithélites comme il le fait dans ses 
traités anti- -sévériens, parce que ce n'était pas sur ce front 


que .s se livrait l'attaque des AUNEPSaTeS,: qui étaient dualis- 


tes sur la question des natures, 


9 289 C 12, Les monothélites, selon Naxime, ne sont pas mûs 


par la raison, c'est-â-dire par la raison droite, telle qu'elle: 


se trouve dans la nature commune de l'homme, mais par des 


: son. ‘Ils ne sont. pas mûs par ‘la raison en ce sens qu'ils se 


re 
motifs pseudo-rationnels personnels, qui tiennent à la possi- 
bilité d'erreur de la réËson de chaque personne, qui possède 


l' éfoucix , la RACRISE de l'exercice He EVEqUel de sa rs 


servent de la raison contre elle-même, Le même mot ‘AGÿoc ! 
établit une sorte de parenté entre la seconde Personne de la 


|| Trinité £é, 1a raison, faculté spécifique de À'home, le fond in- 


| telligible des étrés par lequel ils sont pensés par Dieu et 


: contenus dans le Verbe éternel, enfin les: sons de voix signi-. 
ficatifs, signes de l'activité de la raison. On retrouve dans 
la Dispute ces divers emplois du mot ! Àoyos 1, Il signifie 7. 
le Verbe (30006), 18 raison (289C12), l'essence des êtres 
(292D5-6,; 293A7, 320Bl1, 320Ckss) ou les éléments de cette 
essence (297C4-5), le discours extérieur manifestation du dis- 


cours de la raison (316B5, 332B5-6,337C12). La théologie cata- 


‘ ‘phatique permet a Maxine, en voyant les NAT ‘des êtres dans 


le A6yes » de dire: "fo Moi Mayor a © sic A6ÿe; cri Kat etc ci { oh! LA 
(Amb., PAU cf. la note sur 29347), | 


10 289 D 3. : Le nel nee dont y s TO est Eur que Maxime 
attribue à l'Ecthèse: l'union de la divinité du Christ avec: 
son humanité ne conserve pas l'intégrité de cette dernière 
puisqu'elle la prive d'un de ses éléments constitutifs, la 
volonté. La qu£is, ou CUYXUS IS, s ‘oppose ä la fois la juxta- 
position ( mepéésurs. ) ou io relationnelle de Nestorius 


et a l'union vesttiole elos l'hypostase, qui conserve sans 


changement les natures unies, 


5 . histori vues, p. 329ss.). # 
+! 12.292 B2: 1 Pierre 2, 22.--.. 


7137 


11 289 D 8  laxime dépend du Pseudo-Denys, de Grégoire de 

“Nysse et, par eux, de la tradition platonicienne, dans l'emploi 
des mots en ÜTEP- ‘. Platon avait dit que l'Idée du Bien ; 
est au delâ de l'essence ("ir£rstvot TK oùdite LE Rép. 6% 
509b); l'adjectif *'Urépobnioç! est fréquent anse Proclus dont 


Denys a subi l'influence (cf. He de Htees Surnaturel, Etudes 


me 


in 13, 292. C. 14, L'adverbe * sr {pnovixoiç" n'est pas ie dtune 


minière péjorative, comme lé laisserait entendre la traduction : 
"par abus de langage”. | Maxime n'oserait pas blâmer l'usage des 
Pères. : C. Moeller traduit: "au sens large" ("Le chalcédonis- 
me"; Chalkedon] , p. 681). Le mot s'oppose ici à r kupiux 1, 
“su sens propre”. . Le même adverbe, dans le canon 6 du cinqui- 
ème concile qui rapporte l'opinion de Nestorius sur l'usage | 

du mot 1 iorokog. ‘a un sens nettement péjoratif: il signifie 
"par pure relation" ( Kara daBopdV ) et s'oppose à LMP Ss ss 
(cf. Dz. 427 )}, Ona beaucoup employé cet adverbe au 6° sie- 
cle dans les tentatives d'expliquer les expressions de Cyrille 
dans une optique chalcédonienne (CF. Doctrina Patrum, P. 141 ss.) 
‘On s'appuyait sur Cyrille lui-même, qui, dans son explication 
de l'Écriture, affirmait que les mots ne nuisent pas quand 

les signifiés sont distingués (obéiv di TE tÉiroumv à Grey É1ÉCNC 
Es + npéy tarte"), et sur d'autres. Pères selon lesquels le sens 


des mots importe plus que ceux-ci (Cf. Doctrina P,. ch.22, p.. 


138-141), 


71: 


14 292 D 6. La tradition manuscrite hésite sur le ere 
de ce mot. €Combefis a adopté le suffixe .KOU ! qui est et 


géré par le mot suivant; mais le sens demande t KOY t, La 


‘ nature a un logos, qui est son contenu intelligible: ce logos 


n'est pas une caractéristique de la nature mais son expression, 
Dans l'optique de Pyrrhus, le fait que Maxime rattache à la: 


nature le vouloir de ceci ou de cela équivaut à dire que ce 


vouloir entre comme élément dans la définition de la nature, 


qu'il est une caractéristique du logos de la nsture, 


H 15 : 293, A 7. Maxi me effleure ici .un point central de sa syn- 


Lhèee Uhéolcc ie. La multitude de créatures est appelée a : 


l'existence selon des logoi pré-existant dans le Logos, qui, 
_par là, fait la synenèse de toute la création. Le Logos de 
_ chaque homme Drésent dans le Verbe est 4 la fois l'élément 
‘essentiel immuable dé sa nature, distinct du mode d'existence | 
| : concret variable selon lequel la nature est posée dans l'être, 
(TpoTog As UrRApEEUUG }, le paradigme participé de son acti- 
: vité libre vertueuse et de gon état final de divinisation, ce - 


: qui pose le problème de la prédestination dans lequel Maxime 


ne s'engage pas. Dans les logoi des êtres, le Logos s'Népais- 
sit"; de 'est une des. formes selon lesquelles i1 réalise le mys- 
tère de son incarnation, à coté de l'incarnation dans la 

chair, dans les lettres et sons. de l'Écriture et dans les ver- 


tus des hommes. La contemplation naturelle (dwpia eusiKN] } 


à laquelle Maxime fait allusion ici, s'efforce de saisir le 


. Le És re Et 


Logos dans les multiples logoi; elle requiert un don divin; 
elle est inséparable de l'interprétation de l'Écriture et de. 
la pratique ds 1 vertus Sur ce thème et ses nombreuses har- 
moniques, cf. H.U. von Balthasar, Kosmische Liturgie?, p. 110- 
117, 288-312; I.-H. Dalmais, "La théorie des "logoi" des créa- 

. tures chez s. Maxime le Confesseur”, RSPT 36 (1952), p. ANdE: 
249; Le Thunberg, Microcosm and Mediator, D. 76-81, 371-374; 
2e She rm00 de The Farlier Ambigua, p. 166ss.; "Maximus and 


‘  Origenism. APXH KAI TEAOS", Berichte zum XI. Internationalen 
: . Byzantinisten-Kongress, München 1956, Munich 1958. | 


16 293 À 10. Un texte dé Porté éclaire le sens de cette 
:… Mdifférence commune". "La différence a une signification com- 
une, une signification propre, et une signification très pro= 
pre. Au sens commun, une chose est dite différer d'une autre, 
| quand elle en est distincte par une altérité quelconque, soit 
=. . par rapport à elle-même, soit par rapport à une autre chose: 
“Socrate HTraRe de Platon parce qu'il est autre; de lui-même 
._en ce qu'il est enfant, puis homme fait, en ce qu'il est en 
É action où en repos, et dans tous les cas où il est autre dans 
sa façon d'être. Au sens ropre, une chose est dite différer 
drne autre quand l'une diffère de l'autre par un accident in- 
séparable dei ie, Au sens très propre, ‘enfin, on dit qu'une 
chose diffère d'une autre quand elle en est distincte _. une 


_ différence spécifique..." (Porphyre, Isagoge, trad. Tricot, p. 


# 4 26-27). Maxime connaît cette doctrine logique (cf. Lettre à 


D 


Côme, PG 91, 564 B-C). La détermination du vouloir, par 


: »” sk ; ‘ 4 ; : | "a . ; ; : 16 . 


laquelle chacun diffère de lui-même et des autres, n'est ni 
une différence spécifique ni un accident inséparable; elle se 
rapproche de 1a taille, du mouvement et du repos, causes de 

: | différences PES comMMUN + 

17 293 B 3. IL faut remarquer que le sens atéroyéirén n'est 
pas le même dans le cas de Dieu et dans le cas des hommes, f. 
Dans le cas des homes , l'apparition (ou la disparition) ds 
Osnra ‘ n'est pas ‘liée à l'être naturel de ces objets; il 
s'agit de leur aprarition (ou HS tion) formel lament comme 
“voulus”, dans l'ordre intentionnel. Comme la volonté de Dieu 
est créatrice, la disparition de ses d£Anra est une dispari- 


‘ tion aussi quant À leur être naturel, | e 


18 293 B 9. ‘Now! et voupoç! offrent la même difficulté de tra- 
deco. "Una solenne tradizione ha consecrato il tema “inte’- 
ligenza" a partire dalla scolastica de sec. XIII, sino à 
Bouillet e Bréhier,.ma 8 interrotta da quel sottile interprete | 
ch'è il P. René Arnou con la introduzione di “esprit”, Inge... 
carica quasi di senso paolino e carismatico la idea del voùs , 
traducendolo "spirit", nella sua generosa cristianizzazione 

del plotinismo. In Germania, ad Heinemann come al nostro: 

be Éder: piace "Geist", che dopo l'uso grandioso fattone di 

| Hegel rischia di modernizzare troppo Plotino (V. Cilent :, 

Les sources de Plotin", dans Entretiens sur l'Antiquité Fe 


sique, tome V, Vandoeuvres-Cenève 1960, p. 421, A. H. Arms-.. 


trong fait des remarques semblables (op. cit., p. 424-425), 


D 


- 17 
19 296 A 1: Cf. PG 76, 408. 


20 296 A 5. Les mss ne mettent pes 8 "après 'UE£TX 1, comme 
g'il s'agissait d ‘une proposition principale qui suit une pro- 
position subordonnée. En réalité, 11 y a deux subordonnées 

causales qui précèdent la principale commençant avec "Enr ts; 


Fe 18 " qui suit Brée ! semble superflu. 


21 296 B L. Grégoire de Nazianze est agpelé sussi en 312 B 14 | 

| "o ts Bcchoyirs LRU VUpoG " et en 316c5"6 @s:6hotos ", 

: T. Spidlfk écrit: " Être théologien, c'est être "le héraut de 

| Dieu‘ (G. de Naz., Ep. 185, PG 37, 304C), c'est, au sens spé- 
rfauement chrétien, proclamer la divinité du Christ (Dans 
une homélie de S. Cyrille d'Alexandrie, Hom. XIII, PG 77, . 

1079 AB, les enfants du Dimanche des Rameaux sont appelés 

oi Csbloÿor ri dec , Ce qui, dans le contexte ne peut être 

compris que comme les enfants qui proclament la divinité du 

Messie). Dans la tradition orientale, Jean l'Évangéliste est 

appelé Theologos, parce qu'au commencement de son évangile 

il rend témoignage 4 la divifité du Logos (Cf. ler Battifol, 

ThedTogia, Théologie, in Ephemer. Theol. Lov. V (1928), p. 275). 

Grégoire se sent porté à rendre le même témoignage, il désire. 

: devenir le “héraut fidèle de la divinité" (Ep. 185, PG 37, 

304C ) et réclame pour lui aussi le titre de Theologos (Or.20, 

‘12, PG 35, 10804; ibid,, 5, col. 1069C): de nos jours encore, 


“quand on invoque la tradition et qu'il est question du Theolo- 


08, on sait qu'il s'arit de Grégoire de Nazianze (Cf. J.-M 


718 
“Szymusiak, Éléments de théologie de l'homme selon Grégoire de 


 Nazianze, Rome 1963, p. 9 ss.), Sans doute V. Lossky (Essai 


sur la théologie mystique de l'É, d'Orient, Paris 1944, p. 4 


croit pouvoir avancer que ce titre a été attribué ä Grégoire 


à cause “de sa doctrine spirituelle (cf. Szymusiak, Eléments, . 
p. 10, n. 12}. Ne vaut-il pas mieux “voir dans ce titre du 
+ Theologos la consécration de son enseignement en faveur de la 
divinité du Christ et de l'Esprit Saint, non po 5 seulement 
en faveur du logos, mis. bien au preftee 1a Trinité tout 


entière"? (Ibid., p. 22) (T. Spidlfk, Grégoire de Nazianze. 


Intr. à l'étude de sa doctrine s irituelle, p. 136-137). 


Pour l'Église orthodoxe, Siméon est le"Nouveau théologien”, 


| 22 296 B 5. Cf. Ori. 2, 16, P&G 50,416C; + Doctrine Patüm p3T,xI. 


U_… 


23 296 B 8. le mots Mer oùx 1859 AGYc ’ RS Re dans les 
manuscrits de la famille , généralement moins sûre. Leur 
insertion rend la phrase embarrassée., C'est peut-être une 

€ Schorle Hier nale destinée à expliquer le mot térépe !: 

ii s'agit d''üne Réarice (comme l'une des propriétés énumérées 
ensuite). considérée dans autre chose, c'est-é aire" dns la 
nature; elle n'est pas considérée eu logos Pere 
c'est-â-dire que sa définition conte la mention de la na- 


ture dont elle est la propriété. 1# bn” 


24 296 D 2. . Une erreur d'inpression a fait sauter ici plu- 


“HSE mots dans l'édition de Migne, 


SU 6 


25 .296 D 7. S, Léon, Tome à Flavien, PL 54, 7724. 


étant l'attribut de ! riuv.… pret ; ! Garépurs est un génitif. 


Kdr'dUrév Et 


4; JR ee rage à CEA 719 


e 296 D'12. Combefis écrit: MAX ue HPOGONTE . PaTÉpuN Térompiuv, 
ce qui ne permet pas d'attribuer de fonction gramraticale à 


1. 1 posora ns LT.S agit d'un génitif absolu, "EuorpÉveev a 


de possession, 


27. 297 À 7e Le sens fait retenir -la variante ET " at- 
[testée seulement par R et ses copies, tous les autres témoins 


sant "UT le . 
ke Er ms . / 

8. 297 B 6. Le mot. 'AvOEKTIK AV ‘, qui PÉAPHANSRE aux lignes 

10-11, est ici omis par tous les mss sans doute par suite d'une 


faute très ancienne, 


t 


29 297 D 11. L'omission de LA éBineer ! dans tous Je 


mss semble due À une faute sneiennes so Le ee 
FRN 
. 30 300 ‘A ru Fe sens a fait retenir tkar'airé attesté seu- 


lement par pPe et les manuscrits qui en derivent, contre 


{ 
\* 


S-3] 300 A ke - Zénon définissait la passion comme un mouvement 


de l'âme contre nature, une impulsion excessive (SVF (v. Arnim} 
I, 205); pour Chrysippe, elle est un jugement faux de la rai- 
son (op. cit., IIT, 461); Posidonius s'est sbJeetE au monisme 


de Chrysippe et a soutenu qu'il ya aussi dans l'âme une par- 


tie autre que la raison et intrinsèquemnt irrationnelle; 


il en revient aux vues trichotomistes de Platon cadiietore: 
qui juxtaposent jriradcible et le concuspiscible au rives r&= , 
tionnel (Cf. C.J{%ogel, Greek Philosophy ]J], p. 259-260). 
| Tout en reconnaissant l'unité de l'âme humaine, Maxime en ad- 
ce met la division tripartite comme Platon, Aristote, le moyen 
stofcisme (Posidénius) et les écrivains chrétiens Origène, 
Nénés ne Évagre, Grégoire de Nysse (CF, Le: Thunberg, Micro- 
cosm and Mediator, p. 184-206). 11 connaît l'interprétation 
. des tuniques de peau” donnée par Grégoire de Nysse: une sorte 
ee sur-nature corporelle, comportant les passions et la sexua— 
lité, sura joutée à la vraie nature de 1 ‘homme objet rune pre- 
mière création à l'image de Dieu. Les passions n'ont pas été 
| créées, dit Maxime, avec le reste de l'homme, mais introduites 
après la chute; malgré cela, elle peuvent être bonnes si elles 
sont . utilisées dans l'obéissance au Christ (Cf. Thal. 1, PG 90, 
2694- C). Maxime distingue dans la passion la "suite du péché" 
et la "nature" même si la conciliation (Cf. Amb., PG 91, 10434; 
Thal. PG 90, 541A-B) de ces deux aspects lui fait difficulté 
(Cf. P. Sherwood, "Maximus and Origenism", p. 10-16). Puri- 
fiées par la vraie ciréoncision (Cf. Thal. 48, PG 00, &&41C), 
les passions deviennent bonnes et utiles à l'âme: la convoi- 
tise devient élan.vers Dieu, la crainte empêche le mal (Thal.1, 
PGI 269B); le OUués donne un tonus (rôvos ) 4 tout l'es- 
prit (Cf. Comm. sur de Pater, Le 90, 896C). Fais même si la 
: passion n'est pas muvaise en soi (arhüs KaKoÿ  J), elle le 


demeure d'une certaine:manièêre (rpés a KA OV } 4 cause de la 


721 


| relation étroite du domaine passionnel avec l'égofsme, la phi= 


lautie, Mxime soutient le paradoxe que la-sexualité est à 


‘la fois bienfait de Dieu, réalisation d'une possibilité de la 


nature et ne. infligée au Péché (CES HU. von Balthasar, 
Kosmische L.? y Pe 192-193), 


Un texte de Stobée range la Frs parmi les maux avec l'im- 


‘Prudence, l'intempérance et l'injustice, opposées” au cAvase 
t et. aux autres vertus cardinales (SVF (v. FO 190). Pyrrhus 


. adopte le point de vue stofcien en en faisant une passion ré- 


préhensible. | Pour Maxime, au contraire, elle est l'une des 


a manifestations de l'instinct de conservation de le neture, 


Len mot apopph ’, lié 4 celui. de tÉsoh ', signifie pour 


lui, un mouvenent naturel de répulsion face à ce qui peut dé- 
, truire un être. Chez les stofciens, 'tgopun t est synonyme 
‘d! “pan » non son contraire, Ainsi Cléanthe écrit que tous 
les. hommes ont par nature des apoppai” pour la vertu | (SVE I ,566) 


, et. Panétius parle de vivre selon les aqoprait que nous donne: la. 


nature (apud Clément d'Alexandrie, Strom. II, 21). Ce que 


- .Paxime appelle Puissance de conservation (mn ToÙ SVres AveukrirÀ 


vas) correspond ; ce que les stofciens appelaient 1 1 L'oittiaig, 


Ci Hiéroclès écrivait que tout vivant s'attache à la permanence 


de son être: MOIS ICISO A! tv KAï vf) ÉUrU cure, (cité: par C.d. de : 
| Vogel , OP. cit., Pe 86). Maxime connaît aussi le mot OPKIUIGIG [A 


au sens d'inclination naturelle; il 1'emsloie pour désigner 


l'adhésion spontanée et libre de la volonté naturelle du Christ 


au bien, qui exclut l'indétermination gnomique (Cf. Disp,., 3094). 


CR22. 


_ La différence entre les deux sortes de fsihu dérive d'une 


_ mise en relation de cette passion avec une mesure double: la 


nature et la raison; celle qui est blämaible est Cipl ua et 
wa pahofos + La raison est 1a mesure prochaine et la nature, 


la mesure éloignée. Reprise de la double mesure du bien indi- 


k quée par les stofciens: la rature: "'énohotoupivuss "ñ ques vw”, 


et la raison: "48 Katd Aofot UAY … Ka Quoi", la raison étant 


1 ‘l'artisan dont se sert l'impulsion de la nature (cr. Diogène 


 laèrce, SVF II. 176): L'opposition éventuelle à la nature 


de la Sud, pourtant elle-même naturelle, vient, dit Maxime, 


d'une. trahison de la raison, C'est là l'idée socratique que 


_ le mal a sa cause dans la connaissance, dans une ‘ignorance qui 


l'affecte, idée qui se présente comme une aporie dans le cas : 


de l'incontinent (étudié par itistotel, chez lequel coexistent 


: le désordre passionnel et de la lucidité de la connaissance: 


Les trois maux fondamentaux sont: l'ignorance, qui engendre 


à la “*philautier”, laquelle produit la-tyrannie (Lettre 4 Jean 


sur la charité, PG 91, 397A; cf. Thunberg, op. cit., p. 170- 


:171). Cependant, tout en reconnaissant l'existence d'une Est 


: rationnelle et vertueuse (297C-D), Maxime a de la peine 4 se . 


détacher eu sens péjoratif de cette notion. En 309C, il défi- 


L: nit le courageux comme celui qui n'est ni ETES ni Beaous . - 


Dans la Lispute, Maxime exclut du Christ le caractère irra- 


 tionnel de la crainte dû 4 une trahison de la connaissance, 


sans expliquer en quoi consiste cette "trahison", Il s'agit 


| certainement de la crainte qui est irrationnelle en ce sens 


es ns PR n Re dt »e be a _ 73 
RE | 


que sous son + inPltence: on consent dites à une violation 


de l'ordre moral; il s'agit aussi, dans le Christ, d'une 
: crainte irrationnelle qui ne serait qu'objectivement telle, 


. dla trahison du jugement consistant en son incapacité 4 y intro- 


duire la juste mesure. Même si l'homme qui l'éprouve n'en est 
pas nopalenent responsable, une telle crainte reste un mal 


objectif; elle est un "péché" physique, un désordre découlant Ë 


de la \faute originelle.-En.considérent la pässion comme Un : 
E. * "péché", ilya deux degrés A distinguer: sa ‘simple frésence 


en l'homre, comme conséquence de la faute d'Adam, ‘c'est-A-dire 


<> 


comme partie des "vêtements de peau" sura joutés 4 la nature 


iritusite, et l'aspect désordonné: irrépressible que la pas- 


sion prend souvent. En se faisant "péché" pour nous, le 
Christ a assumé aussi les "vêtements de peau"; mis, pour 


parler comme Aristote, la passion se maintient Fou JEUxS dans 


‘le juste milieu rationnel ; cela est possible parce que, chez 


lui, le surgissement même de la passion est volontaire, tout” 
en restant naturel. Le mode selon Téaie le Christ assume 
son humanité lui permet de réaliser en elle. la condamnation 


de la condumnaticn, la malédiction de la malédiction 
(cf. Thal. 43, PG 90, 408D; 62, 652B); le mode volontaire de 


Mdr lui permet de vaincre la loi ordinaire de la na- 


ture. Sur la trichotomie de l'âme et les passions chez Maxime 


. et ses prédécesseurs, cf. L. Thunberg, Microcosm and Mediator, 


p. 179-220; sur la fäute d'Adam et ses conséquences, ibid., 
p. 152-171. Cf. aussi H.U. von Balthasar,"Djialectique des 


passions" et "Synthèse sexuelle”, Kosmische Liturgie”, p. 191- 


202 


32 300 B 14. Léonce de Byzance relève cinq A Ade res parmi e 
d'autres d'indiquer le nombre 5 par un nombre déterminé, VoBe 
‘deux, trois, quatre; par l'indéterniné: beaucoup, peu, plus, 
moins; par l''"analogie": moins grand, _Plus grand, égal, FRS : 


“par l'expression composée, V.£. Ceci et cela; par l'ordre, 


V.g. avant ceci, ensuite (cr. Chapitres contre Sévère, dans 
Doctpina Patrum, ch. 24, IT, p: 162, ess 


33. 300 C 9. La formule THit Trou BASS Sfeu quers GsEapropivn' 
s'oppose a preriière vue aux expressions chalcédonienres, Mais 
Maxime la considère avec révérence parce qu’elle a .été ones 
crée par saint Cyrille (Cf. De recta fide ad Reg, PG 76, 
.12124), ‘En réalité, celui- ci, ‘la croyant ‘de saint ÂAthanase, 
l'avait tirée de la Lettre 4 _Jovinien d'Apollinaire (Lietzmann 


P. 251). jisaxime dit qu'elle n'a pas été formulée par un con- 


cile. Elle apparaît, 11 est vrai, dans les décrets du 5° con- 


cile de 553 (canon 8), mais sans que le concile l'impose: il 
laisse libre de dire "une nature de Dieu le Verbe incarnée" 

cu "deux natures'",. pourvu qu'on prenne ces expressions au sens 
des Pêres non atisencsdes hérétiques, Pour Cyrille, La paid pue 
c'est celle que le Verbe possède éternellement : la considéra- 
tion "dynamique" de Cyrille (par Opposition 4 celle des Antio- 
chiens, "statique") part du Verbe éternel et le voit entrer 


dans l'"économie" toujours identique à lui- mêne 


"L'allusion â * Fonmeties à la perfection dans l'humanité 


et À une essencé (oUEia ) telle que la nôtre, est tout entière 


" - - | 7è5 ‘ ë | 


contenue ne l'épithète "incarnéè".…. Et la catégorie gram- 
mativale indiquant une adjonction - l'adjectif- est certaine- 
nement très délibérément choisie: ire ‘agit vraiment d'une 
“rédiqte moins consistante qui vient s ‘ajouter à une autre plus 
‘substantielle et lus prosontes s'appuyer sur elle... Réduire 
la chair 4 n'être décrite que ‘par un participe exprimait bien 
la totale dépendance où elle était par rapport au Verbe, mais 
peut-être pas assez à quelle profondeur celui-ci était con- 
cerné par l'Incarnation" (M. de Durand, dans L'introduction a. 


Saint Cyrille, Deux dialogues christologiques, SC 97, Paris 


1964, p. 125-139). Cyrille,. affirment plusieurs interprètes 


récents, prend "quais ' et UnéSTAs1ç! comme synonymes (cf. les 
références données par M, ‘de Durand, op. cit., pe 1936; n, 1): 
C'est sans doute HN CES) mais "mieux vaut, nous sem- 
-ble-t-il, admettre que qUEIS ! était "un terme plutôt empiri- 
que que philosophique" (Prestige), . d'une SAVSRENRE sémantique 
assez vaste pour recevoir des acceptions pour nous fort di- 
VERSeS, mais gardant généralement certaines nuances essentia- 
: listes, en tant qu ‘équivalents plus populaires, moins ete 
- nique d'oÙGrot <.." (M. de Durand, op. cit., p. 136: à: ls 
Si Cyrille concède  : ; APRÈS son accord avec les An- 
tiochiens, c'est avec des rectiiotions (cr, JP, Junglas, ” 


Leontios von Byzanz, Studien zu sétnss Schriften, Quellen und 


Anschauungen, De 135. J. Lebon, "La christologie", Chalkedon 1, 
p. 507-509). Après le concile de vhalcédoine, les orthodoxes 


se sont efforcés de concilier Cyrille et le concile, et, pour 


ES 


cela, ont donné un sens plus rigoureux aux verres de la for- 
mule cyrillienne de Hate nature. Alors que Cyrille em- 
ploie généralement rqusis " et. TUTOT CONS ! promiscue, comme le. 
réconnste son contemporain André «de Samosate (PG 89, 292), : | 
Léonce de Byzance voit dans ‘Verbe’ un nomen hyvostaticum, dans 
pa ŒUsL * la désignation de 1la natète divine et dans l'ad- ‘ 
jectif reusapnoi l'expression. de la nature humaine. (Adv. | 


. Eutych. et Nestor., c.18, PG 86, 1285 C). Maxime fait de 


_ même : il cite à Jean fe: CHBTeIAATE une Lanate de Cyrille, mais 


qui n'est pas authentique, comme le note Combefis, selon la- 


quelle le nom ‘Christ' s'applique non 4 la nature mais à l'hy- 


postase (PG cl, 1,88 B). Maxime s'appuie sur les écrits. de 


‘Cyrille d'après l'acte d'union d'Antioche pour affirmer que 


celui-ci soutient deux natures; c'est donc “pieusement" que 


Cyrille affirme l'unique nature". Maxim reprend l'explica- 


le Cubiculaire, PG 91, 501 B-C). 


tion de Léonce: la tpriol ques ToU BLog Aotou asapru! est une cir- 
im 


conlocution (repi gps) qui montre les deux natures par un nom 


et un opos ; par un nom ("l'unique nature du Verber) elle 


signifie la nature commune (sc. divine) avec le propre de 
l'hypostase; 'incarnée' tient lieu d'une définition, d'un cos n 
puisque Cyrille dit par ailleurs: Qu'est-ce que la nature de 


l'homme sinon une chair animée rationnellement ?" (Lettre à Jean 


=. 


34 300 D 13. Il est impossible, d'après les mss, d'opter 
; , ” ee 
pour Tpnpspiuv ‘ ou pour Fpyyopiou le Maxime a. sans doute 


employé le pluriel puisque les deux Grégoire sont nommés au 


Je," #0 LS 727 
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5° concile (Cf. note ep 


35 301 A 3. Dans la phrase: m4 66 séjaén PAPE SIC ra paSsSuo- 
kit Mparr, Combefis semble indiquer, par une mise en ita- 
liques, que Maxime cite le concile t'extuellement (il inter 
prête "AJTOhLEL en ce sens); de plus, cet. éditeur traduit 

| ‘rposBnoprispi vus ‘par ‘cum adjectione vocis (egregiorum) *. 
Or les mots en italiques : EAN TA ra. LUNA DA ne.se trouvent 
pas dans les actes du 5° concile édités par J. Straub, Dans 
la form de Justinien lue au début de ]la DEeroene actio, après. 
la mention des quatre écrites dént il seat suivre les en- 
seignements, il écrit: "Sequimur autem in omnibus sAnctos"pa- 
tres et doctores sanctae ecclesiae id est Athanasium, Hila- 
 rium, Basilium, Gregorium theologum et Éreortun Nysenum, | 


_Anbrosium, Theophilum, Iohännem Constantinopolitanun, Cyrillum, 
Augustinun, Proculum, Leonem (ACO IV, 1, 13, 5-8). Dans la 


| Confession, lue au début de la Lis actio, après la mention des 


‘quatre conciles, on lit la mention des mêmes docteurs, huit 

pu et quatre latins, mais dans un ordre légèrement modifié | 
(ACO IV, 1, 37, 22-25). I1 faut donc conclure que axime ne 

faut due citer les noms de Pères nommément approuvés par le 
concile et non un texte émanant du concile, Quant à A'ad- 

verbe aporbwpopivus, il signifie que le concile a aussi 

{'rpo6- ") nommé par leur nom d'autres Pères, et non pas, comme 
l'interprète Combefis, qu'il a aussi ajouté la détermination 


"éyeei toi "#, AT est invraisemblable que Maxime ait pu citer 


textuellement de mémoire une phrase qui n'était pas une formule 
L ee à \ A] 
& = #5 SE 


k 
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dogmatique importante. Par ailleurs, A que le 
concile donne à ces Pères ne porte pas expressément sur leur 
enseignement des deux volontés, et ne constitue pas une BEEUVE 
en faveur. du dithélisme . distincte de celle que Maxime peut, 


tirer lui-même de ces Pères, 


36 301C6. cf. Diadoque de Photicé, Oeuvres spirituelles. 
Intr., texte critique, trad. et notes de Ed. des Places | 


(Sources chrét.-5 bis), Paris 1955: "Cent niues gnostiques", 


V, p. . me à | | HE 
86, | | » 


37 304 C 34° : Cfe note 36. Combefis a remplacé le ff des 


# à 
mss par "Yap ‘, plus Su Le au sens, 


38 304 C 7. Kvoupives ". peut être 4 la voix passive ou 
moyenne; il est iéi plutôt 4 la voix noyenne, vu que la "pas- 
sivité" inhérente à tout mouvement n'est pas ici sœulignée 


comme elle l'est en 352414. 
-39 304 C 9. Cf. Gen. 1, 26. 


4kO 304 D 4. I1 y a ici un double universel: la nature dans 
1'£idos et #4 caractéristique commune de cette nature qu'est 
le CTONTT . L'individu peutftre dit "sous" la CTP RSEique 


commune comme il est dit "sous" 1! tie commun. 


&1 305 A 9. Ce fnpos de Sergius condamnant la mention de 


deux volontés ne peut être que postérieur 4 l'Ecthèse, Il doit 


s'arir du décret synodal dont le concile du Latran a conservé 
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l'anathématisme final (Mensi X, 1000 E-10014); en effet entre 
T'Ébébiéaé promigué en novembre 638 so De dose de PRRiUS le 
ê ou le 9 décembre 638, il ne semble pas y avoir place pour 

un autre décret. . S'il en est ainsi, ce qu'écrit V. Grumel, 

se basant sur le seul fragment conservé dans les Actes du 
concile du Latran, est donc inexact: "Pas ur seul mot, A 
une seule allusion à la doctrine de Fhniate volonté: on ne 
parle que des formüles concernant RACINES du Ciédet. et de 
ceux-14 qu'on anathématise. Anathématise ceux qui repousse- 
raient l'unique volonté eût été battre le vent, tant l'accord 
ee censé exister sur ce point..." (ÉSéhenepe eue » EO 29: 14529) 


P» 21). 


5 305 D 2. Cf. Hébr. 2, 10 et 12,2, 
SE 308 4 9. Cf. I Sam. 17, HS 

ke . B 9, He non identifiée. 
45 "309 À 10. Is. 7, 16. 


L6 309 À 11. Ces paroles ne se trouvent pas dans le commen- 


taire du psaume 44 de Basile, comme le note Combefis, 


47 312 A7. La notion d'égalité, liée À celle de la justice 
: divine, domine la pensée d'Origène; pour lui, toute inégalité 


vient d'une faute pré-cosmique responsable de la différentia- 


_. tion des natures, Pour Maxime, la variété des natures n'est 


pas due 4 une condamnation de Dieu, mais appartient 4 la 


&. : | 5% se 


beauté de l'univers les différences sont constitutives des 
êtres (Cf. H.U. v. Balthasar, Kosmische Liturgie” » P. 63-64), 
Cependant, : ““axime retient quelque chose du souci égalitariste 
d'Origène. Dans les Centuries sur la charité, il affirme plu- 
sieurs fois qu'il faut aimer tous les homres également à cause 
de l'identité de leur nature (v.g. Cent. I, 17, #4 Les, 61, 

71; cf. Je Pegon, "intr.*, Max. le C.,Centuries sur la charité, 
5ç 9, Ps 60-61). Il faut assumer les malheurs des autres 8 
cause de 1 'éptoripaiet de la nature (Lettre à une hégoumêne, PG 
re 457C). La nature dpéripes est partagée en ceux qui com- 
mandent et ceux qui obéissent pour que, par la justice, l'iné- 
galité dans la gnomè individuelle étant supprimée, l'éclat 


égal de la nature puisse resplendir en tous (Cf. Lettre à Tai 


‘le Cubiculaire, PG 91, 452B). La charité réunifie la nature 


déhirée par la gnomè individuelle ; il en résulte une seule 
gnomè et une seule volonté des hommes et de Dieu et des hommes 
entre eux, correspondant à l'unité de. la nature (Cf. Lettre 4 

": Jean le Cubiculaire, PG 91, 396, 400- ,01). L'idéal (nous sommes 
nés pour cela, dit Maxime) est que l'opération Hére net, com- 
mandée par une gnomè mesurée par la nature, donne une forme con- 
crête égalerent vertueuse À l'inclination naturelle vers le 


bien égale en tous. Mais il faut reconnaître que, vu la va- 


riété des situations contingentes dans lesquelles l'opération 


se réalise, il ne serait pas possible de mesurer l'égalité de 


la vertu; le même ‘courage -ou la même tempérance prenant des 


Tr 


formes très diverses selon les individus ou selon les temps, 


731. ; 


n'est tel que dr ais ° Par rapport au jugement prudentiel, 


L'idéal d'une vertu surgissant de la nature et transparais- 


sant un CeBre égal en tous au niveau des opérations, c'est 


une reprise de la norme stofcienne : vivre en conformité avec 


la nature" (opoheyougives + 1n queis Cv J, mais avec une nature 


conçue par Maxime con:e divinisée, dotée de capacités surna- 


turelles, non "pure nature”, Il semblerait que les vertus, 


selon le Maxi me de la Dispute, sont déj4 toutes préfornées 


en nous et que les opérations ne font que les faire apparaître: 


‘ailleurs cependant, il arte de "semences" dans la néture dont. 
le gnomè tire les bonnes actions, o où PAEG, précise-t- il, de 
puissances Béane) infusées dans 1a nature pour le bien, 


r. Dieu “étant en définitive la source des actions vertueuses au 


© delA de la nature (Cf. Lettre 4 Jean le Cubiculaire, PG 91, 
, 


409 B- c). Cette conception ressemble. à celle d'Aristote selon 
Lequel 1a vertu n'est en nous ni par nature ni contre nêture 
mais selon une aptitude _naturelle, qui demande la répétition 
d'actes et 1'#des pour qu'apparaissent es vertus, sorte 


de nature de surcroît (cf. ÉthèNic, Il, 1). Si, dans la 


Dispute, l'activité personnelle paraît ne jouer qu'un rôle de 


removens prohibens par dir à ja vertu, le caractère "sémis 

nal" de la vertu naturelle, souligné ailleurs, laisse une plus 
grande part 4 l'initiative personnelle, D'autres formules vont 
dans le même sens: la avons est la cause (Énnroupyos } des ver- 


tus (Lettre au moine Marin, PG S1, 600 A-C); le. lopos et la 
" —— EE - 


L2 
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dianoia créent toute vertu (Tha2., 55, PG 90, 54ËB); par son 
choix (tooaiping ), l'âme crée dans ones te (Fiävoit ) un 
monde spirituel magnifique, en liant les quatre vertus féné- : 
riques, à l'imitation du Dieu‘créateur sas unit les quatre 
éléments dont le monde résulte (Cf. Amb. PG 91, 1246 C-D). . 

En mettant en relief, tantôt la partie cognitive; tent@t 1a 
partie appétitive, kaxime ne privilégie pas, dans l'ensemble, 
le pôle naturel au détriment du pôle personnel. ais per de 
reste d'intellectualisne grec, dans une, oeuvre consacrée ä 
défendre l'existence de là volonté humaine et qui reconnaît que 
le salut doit d'abord atteindre la volonté (Cf. 325 A-R), Maxime 
explique l'ascèse, sans faire mention de la volonté, comne 
l'élimination d'une séduction d'origine extérieure qui s'insi- 
nue dans l'âne, élimination qui restaure la lucidité du AGŸos 
Re à Il ne parle pas, ici, du rôle des passions qui tient 
* une si grande place dans ses autres oeuvres ni des forces dia- 
boliques à l'oeuvre dans les sensations et les dise 

Selon Maxime, le mal à son origine dans le monde de la -sensa- . 
tion; "il ne semble pas s'étre interrogé sur les désordres des 
‘puissances spirituelles; cd saes sont À ses yeux foncière- 
ment bonnes. : ; le logos pour sa vart est par nature orienté 
ARS Dieu et on fe semble pas penser qu'il puisse s'en dé- 

n dince ner remeuet-(HUTs Dalmais, "Le vocabulaire des ac- 


tivités intellectuelles, volontaires et spirituelles, dans 


l'anthropologie de S. M. le C.", Mélanpes offerts 4 M.-D, 


henu , maître en théologie, Paris 1967, p. 19). 


* 
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Le sensation (de même que les passions) ne joue pas, selon 


e 


Maxime, un rôle purement négatif. Pegon, dans son introduc- 


tion aux Centuries sur la charité, souligne le rôle positif 


des passions chez Maxime (p. 59-60) et H, U. von Balthasar 
insiste sur l'appréciation du monde plus grande chez Maxime 


que chez ses prédécesseurs (Cf. Kosm. Lit.” p.. 51- 233) 5 Vélker 


note la signification positive de la sensation (lax. Conf. als 


Meister, p. 92). DT , É 
, : : à - # $ > 5 k 
L'idée maximienne de la vertu naturelle qui apparaît par 


1 l'élimination d'un ajout adventice se rattache Grégoire de. 
Nysse et par lui 8 Plotin. Ceux-ci parlent d'une boue 4 laver, 
d'une rouille à ôter (cf. J, Daniélou, Platoni3me et théol.. 
mystique, p. 211-217), 
we. Vôlker voit une opposition entre l'affirmtion d'un pro- 
.Brès constant dans la vertu affirmé ailleurs par Maxime et . 
l'idée ici espéiiée d'une vertu de nature qui brille de tout 
” son éclat aussitôt l'illusion de l'esprit dissipée (cf. Maximus 
C. äls Mister, P. 221n4. Maxime parle des vertus db divers 
‘cas sans en faire une synthèse unifiée, | | | 
Il ne mentionne, dans la Dispute, que les quatre vertus 
cardinales de la tradition grecque remontant à Platon. ais 
D. ailleurs il mentionne d'autres vertus: Le ÉNRÇÉ TE CE , avec la 
LHEPOSÈNN , rectifie la convoitise; la charité (tydrn ) est 
parfois mentionnée comme étant dans le Oum , alors quoi 


c'est L'avDpria ; l'humilité est la mère de toutes les vertus, 


eine ne dit rien ici du cadre spécifiquement chrétien dans 


Fos a Dh 


lequel S'insère sa conception des vertus; v.g. la participa- 


tion au Verbe par les vertus, l'incarnation du Christ dans les 


er le synergisme de la grâce et. de l'effort humain dens 
leur acquisition; 1e vertu comme obéissance aux comrandements 
de Dieu, 


Comme chez Aristote, la tempérance est dans le concupisci- 


‘’ble et le courage dans l'irascible, Maxime se corterte de 


faire de la prudence une vertu du Aoyos selon la nature, alors 


qu'Aristote la rattachait à l'intellect pratique, c'est-4- dire 


‘à la partie opinative (% Sobas rio ) de l'âme qui porte sur le 
contingent (Éth. ä Nic. VI, 5, 1140a 25- 26; b 25- 28). 


La justice est associée come chez Aristote au jugement; saint | 
Thor s fera de la volonté le siège" de cette vertu. L'idée 
aristotélicienne du milieu de la vertu n'est insinuée -que 


pour le courage, qui se situe entrè la lâcheté et. la Lérértte 
pour les autres vertus un seul excès est mentionné, ‘ 


", 
Ses 


(48 312B6. ICor. VII, 25. 


‘50 312 8 13: Dan. 2, 15. 


k9 312 B 8. Ps. 82 (hébr. 83), 4. | À 


&_.- 
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51 312C 5. Crég. de Nazs at, XXIX, theo1. IT, PG 36, 734. 


52 312 C 13. Tous les mss ont ! Toigg rev. | Combefis 8 é- 


crit la forme classique du neutre: ! rotoÿro 1. | 


735 : 


53 316 C 7. Grég. de Naz. , Cr. XXX, theol. IV, PG 36, 1176. 


a a "€. $ | : 
‘54° 316 D 5. Les mots ‘n dweig " absents des mss, sem- 


Le 


blent requis par le parallélisre avec les exemples précédents. 


55 317 À ke Grég. de Ses In Christi Resurr,. Orat. I, PG | 
L6, 6160. | 


56 317 B 4. . Pseudo-Ath., Contra Apollin. I, 20, PG 26, 
| 11288. Pyrrhus et Maxime remplacent " BouA : 


du texte par ! Poëansg ", 


-57 217 C'6. Ce PASSAGE; conne ke note Combefis, n'apparaît 
päs dans des Stromates, Mnmisi sua prolixitate oculum NA “ 
_ Clemens Alexandrinus 
(ed. O0. St#hlim- L. Früchtel- U. Treu. ), t.111,Berlin 1970° ; Lip 220, 
58 320 B 5 Sedo iedese Cont re ee II, 10, PG 26, 
1148C. | : 
. 59 320 B 1®; r TpOTO dre pE LUS k est l'expression .qui sert : 
à désigner ce qui distingue entre eux les Trois de la Trinité: 
1'UrapEis c'est d'abord l'origine, qui distingue le Fils et 
l'Esprit; mis le mot acquiert un sens plus large qui lui 
permet d'être appliqué au Père non distingué dés autres Per- 
sonnes par une origine. Haxime l'emploie en dehors du con- 


texte trinitaire, en jtatson avec l'hypostase distinguée de 


la nature. L'expression "rpoRoS Up Yiux ! » Qui peut souvent 
être rendue par "mode d'existence! semble garder ici son sens 


originel de mode d'origine (cf. sur cette expression, F= Sher- 


wood, The Earlier Ambigua, p. 155-166). 


à * tes 736 À 


60 320 C4, Le Ps.-Athanase et Maxime font ellusion au you 
loir de chair! et au ‘vouloir d'homme’ de Jn É 13, aterprée és 
au sens sexuel et reliés À la naissance MIRESnLE de Jésus, 
Ce PASSAEES a été compris aussi comme s'appliquent à la répé— 


a 


nération . hommes, 


| 61. 320 C 9. Mxime parle ici d'un. pores de la pÉvrax alors 

he TR dans le Traité destiné À TRCrRe prêtre et’ higoumène 
‘(PG 91, 60 C}, il parle d'un Pot; YiViGug Il n'y a pas op- 
position, car la naissance est une espèce de genèse, comme . la 
: . plasma tio d'Adam en est une autre. Ma xi me nue dans le 

même traité, une raison, qu ‘il ne Aenne pas ici, pour laquelle 

| L'écwopii au Christ ne soustrait rien à l'essence (ASyes à de 
la nature. Adam a été orne directement par Dieu, et Êve, par 
division (rpm ) d'Adam: or l'un et l'autre nous sont COnSURSS 
tantiels, à nous qui obtenons la nature par naissance. Ce 
n'est donc pas seulement 1 "dore piot qui n'est pas comrrise 
dans le AGŸos de la näture,: mais ia naissance elle-même. Même 
si le Christ n'était pas né, il aurait pu avoir une authentique 
nature humaine; 11 en serait de sa nature humaine come de sa 
nature divine: la possession, de cette mture n'est pas liée à 
la naissance comme le montre le cas du Père inengendré, ais 
Mxine, qui fait cette dernière remarque sur la nature divine, 
a va pas jusqu'à re l'hypothèse d'une absence de naissance 


humaine du Christ; il se contente, moins radicälement, de parler. 


du fait du mode miraculeux de sa naissance. 


: Pense et de Grégoire de Naziane, dont il se PRSPOsE de com-. 


: PR 7 Te Ÿ M 737 


62 320 D 7e. La notion de npérichorèse" a été mise en circu- 


1 lation par Maxime pour l'explication du mystêre de la personne 


‘ du Christ (cf. l'introduction ch, XV). Elle est dans ce cas 


à double direction, descendante et ascendante, ce qe corres- 
pond a. la tendance maximienne à établir une correspondance 


entre l'abaissement de Dieu et l'élévation de l'homme, Elle 


n'est ici notée que sous son aspect descendant, A propos de 


_— 


menter des passages ambigus, lai me affirme qu'ils avaient 
en eux le Christ Comme Ame de due ame ; Dieu les a prédestinés 


éternellément pour que ce qu'ils ont proféré. ne soit. pas d'eux 


mais du Christ qui s'est substitué à eux Per grâce (Cf. Amb. 


PG 91, 10334). Fn affirmant que c'est Fr Vérité elle-même 
(Amb. 13414) ou la grâce de l'Esprit qui parlait, et non pas .: 
les Pères eux-mêmes, Maxime rapproche la motion divine qui 


s'exerce sur eux de celle qui s'est exercée sur les écrivains 


sacrés pour que leur parole soit la parole de Dieu. La ré- 


flexion théologique moderne distinguera le charisme ‘de révé- 


lation, celui d'inspiration, celui d'assistance, Sur les. 


quatre "canaux" de la révélation selon Maxime: l'Écriture, le 
à 


symbole, les conciles, la tradition, éT de Loosen, Logos und 


Pneuma im begnadeten Henschen bei M, Conf. FHneter 1941, p. 5k. 


A l'Écriture et À la Tradition, 4 quoi se ramènent les quatre 
sources précédentes, Maxime adjoint, comne élément de preuve, 


! è . 4 
le raisonnement naturel: ('quards TE KAU JpaPirws nai rarprts PiBiir rc! : 


Amb., PG 91, 10894). Maxime est ainsi, dit “. Vélker, l'un 


- “à 738 
des premiers à sainte usage de la triple preuve, encore ee 
dans l'Église catholique; Grégoire de Nysse l'a crécédé sur ce 


point; mais Faxime insiste beaucoup plus que Grégoire sur 


l'autorité des Leres avec lui nous sommes au seuil de l'âge" 


ES 


byzantin (cf. Maximus Confessor als leister, p. 265}. 


64 321 : 7. Jn 17, 24. 


-65 321 p\ CDR Le KŸ n'est pas le Feu mais une détermination 


d'un étre qui l'affecte cependant ab extrinseco du fait de sa 


circonscription par le lieu. L'être est dit Uno TO WoÙ comme 
sujet de cette détermination. Comme Dieu n'est pas sujet du 
mro% , on dit qu'il est UTP 100 . La totalité de la créa- 


tion n'est pas au-dessus de cette totalité elle-même (ou vip % vrüp 


à 2 Tv Ab tv Toù HAVTos "); le mot: 'UTIP " n'a pas le roue 


sens quanä ils tagit du mov et du KavV : dans le premier cas, 
il s'agit de la relation ontologique substance-accident, dans : à 
le second, d'une extériorité. Feis le tout est circonscrit de 
deux façons: en lui-même et par lui-même, et extérieurement LA 


par 1e puissance infinie de sa Cause. C'est cette délimita- 


_. tionbxtérieure que laxime appelle révog .; il en donne trois 


définitions empruntées à "certains": c'est la Epigipuioc ex- 
térieure, la es extérieure ou les ipas . C'est pourquoi le 
tout est LV TO u « Pour être vip re oÙ , il faut être 
vrie ro TAV k ce qui est impossible au ty Ma c'est 


â-dire à la créature. jiaxime n'envisage le lieu que par 


ee 


me D RE à © "NS QU Vs ‘fe 
, Fin EUR Te ET 79 


| rapport au tout, alors qu'Aristote l'envisageait absolument 
par rapport au tout et relativement à chaque être (cf. RUES 
ÉTT; D 205 D 31); Le ToŸ est lié intelliriblement au Toté : 
l'un et l'autre sont des conséquences nécessaires de l'être 
déterminé (ro nos vu : ) cf. Amb. PG 91, 1140B-11414). 

Il est :4 noter que le Koù et le mor: ne sont pas reliés var 

. Maxime à la corporéité; mis affectent toute créature core 
telle, intelligible ou matérielle, L'existence des. anges. 
doit donc être mesurée par le temps, Dans la .Dispute, laxime 
dit que les anges n'ont pas une CE séparée de a pains par 
un intervalle de temps {3254 3-5); ce n'est pas nier une suc 
cession temporelle des poXuipions, mais c'est affirmer la si- 
multanéité de chaque -vouloir avec la réalisation. de son effet 
extérieur, ou, en langage scolastique, la simultanéité de 
l'acte "élicite” et de l'acte "impéré" de la volonté, U. von 
Balthasar écrit: "temps et espace (Pau) sont pour Maxime et 
Grégoï re (de Nysse) Tiéchression de la finitude elle-même, ils 
sont pure limite. L'espace n'est pas avant tout une réalité 
Re il est une catégorie ontologique: "la 
limitation du monde par lui-même", Le temps est l'fétalement" 
(Streuung) lié irrévocablement à cette finitude essentielie de 
l'être. IX exprime cette non-identité fondamentale pour la- 
quelle la scolastique adoptera la distinction d'essence ‘et 
d'existence (Kosmische Liturgie®, pis 134). UV. von Balthasar 


a raison d'écrire que, selon Maxime, l'étalement du temps est 


lié à ls finitude de l'étre'cré&; qu'il l'exprine, Mais l'axime, 


ST : j ". 740 
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n'identifie pas le temps 4 cette finitude. La première espèce 
de limita_tion {wp&tov Po ripfpdqns ) est celle du ès 1iVat : 
elle est antérieure (wpormivoiiva ) à la liriteætion provenant 
. du fait d'avoir un commencement et elle en est la raison dé-. 


monstrative ("pos rot uEv #0 Spas M); le mov jouit d'une simul- 


taneitas in veritate (CET vadri Lonv “") avec le move . 


De plus, le Téno$ est CORIERE pzr Maxime corme une circons- 
“ cription- extérieure à l' univers_et non ecnMlrate Hesrenzthéie. L 
der VKelt durch sith selbst”, même si l'univers possède aussi | 
une telle limitation (cf. Amb:, 11É0B-D), La limitation spatio- 
. temporelle joue chez Haxine un rôle plus étendu que dans:la 
métaphysique thomiste mais elle n'équivaut pas À la distine= 
tion réelle itéseencs et Peeters comme premier principe 

:. de limitation et de multiplicité, La limitation de l'être 


fini n! a .pas chez Fete de principe: explicatif cens l'être 


fini né : 
66 321 A 14. Matth. 27, 34, 
67.321:B9  Jn 7, 1. 


68 321 C3. fé 9, 30. D à 


C == 
OO BED IC LS Ts mcmnsgge 42 
70° 321D1. II Cor. 13, be PP 
71 321D7 M6, ue. 
72 JT Le’ 2, 0. 
D SA Ji ler dal. qu: 
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= LATE, Phi, 2,6 REA néfépence à ‘l'épttre aux PA 


comme le note Conberis, est "memoriae lapsus, ni error scribae”, 
; 


75 ai B5. Grégoire de Nazianze, Or. XXX, theol. IV, FG 36, 
: 4090: Maxi me a commenté ce texte de Grégoire: Amb., ECS IOURS 


1045, 


1 


76 *324 B 14.. Ps. 39 (hébr. 40), 7. 
77-324 C 13. cf. Hébr. 10, 5ss. 


78 324 C 14, Après ! c as !, Combefis ‘a a jouté la parti- 
. “ F 


cule "80 ?, qui semble requise, 


79 324 D 1. Gen. 1, 26.' Cf. 304 C 9, 

‘79a 324 D 9 cf. 304 C 5, 301 € 5. Maxi me attribue à tous 

‘les Pères ce qu'il n'a vraisemblablement trouvé que chez Dia- 

doque , persuadé qu'il est que les Pères, étant toujours d'ac- 

cord sur la vérité, ont tous soutenu ce que l'un d'eux à dit, 

79b 325 A Le Grégoire de: Nazianze, Lettre 101 À Sédonius, 
PG,37, 181C. s + 

| 79c 325 B 6, L'absence d'envie est le propre de Dieu dans 

le néo-platonisme et chez, le Pseudo- -Denys. (Cf. Ecc1. Hier, ?, 

3, 3, PG 3, 400 Bss). L'axiome "bonum diffusivum sui", qui | 

est le rejet de l'envie qu'on trouvait chez les dieux de la 

mythologie grecque, explique, dans le néo- -platonisne, une éma— 

nation des êtres plus ou moins nécessaire ; il est corrigé 

chez saint Thomas par l'insertion d'une décision libre entre 


l'idée divine et sa réalisation. . laxime relie l'absence d'envie 


| 
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non à da création mais à la rédemption: le Christ n'est pas 
_jaloux de ce que nous £ecevions une rédénpti Sn parfaite jusou'a 
Q 


la racine du ml. 


80 .325 B 9. Le mot tros ayant de multiples sens, il peut 
s' agir du sentiment d'envie dé ja mentionné; mais comme Maxime 
repousse l'hypothèse d'un Christ empêché de nous sauver par 
faitement, il peut s'agir d'une limitation de pouvoir" subie”, 


ae - 


sans que la source en soit précisée, 


0 
x We 1e x 9 —+ È 


81 325 C6. Matth. 23, 37; Le 13, 34. 


LE 


82 325 C 14. Jn "A 21, 

83 325 D 15. Maxime restreint la polyvalence de l'adverbe de 
 Comparäison pour les besoins de, son argumentation, Les ariens 
disaient : "Le Père et le Fils n'ont entre eux qu'une union 
dasrassentia cel puisque Jésus lui-même la compare à l'union 
qui relie les chrétiens entre eus, et qui, elle, ne Peut être 
qu'une union de similitude: ils ne sont : dorc pas consubs tan- 

. tiels"  (Contra Arianos III, 17 58, PG 26, 357). A quoi Atha- 
nase répondait : "Le mot ‘comme’ dans 1a phrase ‘qu'ils soient 
un comme nous! n'indique pas l'égalité mais une simple imita- 


tion qui peut être fort lointaine" (ibid., 19ss., Fo 


84 328 A 14. Les su jets du Por & avaient conscience de 
leur solidarité avec l'ancien empire romin. Bien que divers 


Par la race, ils appelaient leur patrie du nom de Romania et 


Îls se qualifiaient de Romains. Le terme ®YpaIKaI " était 


péjoratif, celui d''Hellènes! Correspondait 4'idolâtres, Le 
patriarche de Constantinople est toujours demeuré le aérien” 
che des Romains (Cf. É< Bréhier, Les Institutions de l'empire 
byzantin, ps. 11213). Le terme ‘Base uc" s'employäit, dès les 
origines de 'SRPÈEe, dans le langage courant, pour désigner 
le souverain, Il apparaît, depuis le LE siècle, dans les do- 
cuments Officiels, les édits et les monnaies, mais non dans 
les protocoles. C'est Héraclius qui, le premier, après sa 
victoire sur les Perses, dont le chef Teventeueit l'exclust- 
Kitañes titre de Pasi}VG | en. fit le titre légal du souvé- 
rain. Dans toute la tradition b:zantine, celui-ci demeure 
Paci}£d Pa uiuv et on refuse toujours d'attribuer ce titre 
aux souverains de même couronnés 4 Saint-Pierre de 

| Rome (Cf. L. Bréhier, op. cit, p. 45- 8; G. Ustrogorsky, 
Mstoire de l'État byzantin, Pe 135). 


85 328 B 2. Les rots "EV dÿlorc * n'apparaissent pas dans 

ie texte de Mgne devant la non d'Honorius (en 328 C 2 non 

; plus). Ils sont attestés dans la famille B . et en D, Aaxime 
a ‘da les employer aussi bien devant le nom de ce pape, dont 

il a défendu l'orthodoxie que, plus loin devant le nom du pape 
Jean. Certains copistes les ont Supprimés sans doute A cause 


de la condamnation d'Honoriüs au PRES de Constantinople (681), 


26 328 BR a Jstioies avait créé en 509, pour la ville de 
Constantinople, le poste de _uaesitor,nordisrwp , Ce fonctionnaire 


Métait chargé de surveiller la Poptation flottante qui encom- 


| 


eut 


An crpht ss PR 


brait la ville, plaideurs venus des provinces] solliciteurs 


‘ 


de toute espèce, vagabonds, moinés, nendiants, etc. Il devait 
s'iriformr des motifs de leur voyage, faciliter au besoin leurs 
opérations et les renvoyer dans leur Pays. Il présgidait une 
cour de justice qui siégeait au Fortique Koyal et appliquait . 
une procédure expéditive". (L. Bréhier, Les Institutions de 
l'enpire byzantin, De 158). Mis au 7° siècle, les offices 

se transforment d'une manière que nous connaissons mal. Un 
code du temps des Isauriens mentionne 1 W-siotence de l'of- 
fice de KO1AI ru p et étaler de sa compétence: 4 re çoit 


îe droit de traduire des gouverneurs de province devant l'em 


N 


mn 


pereur, il s'occupe de testaments, de questions patFimoniales; 

il dispose de secrétaires, chanceliers et scribes.,. Il reçoit 
" Je titre plus ancien de quaestor, Kouctis ru) p (CES LS Bréhier, 
OP. cit., Pe 184). Le Constantin, dont Pyrrhus déclare dans 
sa lettre au pape Jean qu'il a lu à Vigile le livre de Ménas, 
ne semble pas jouer le rôle modeste du fonctionnaire créé par 
Justinien: il est À la cour et traite avec le tout-puissant 
patriarche et le pape.” Même s'il pouvait aussi porter le ti- 


tre de quaestor, tous les manuscrits de la Dispute portent 


"KotdIT rw PUS" (et non' koudisrusgos come dans le texte de Figne). 


87 329 À 3. : L'expfession To are Kot pPios Atouvr1s * semble : 


être un cliché; on la trouve employée déj4 ‘par Euboulos, évé- 3 


que de Lystres (cf. Doctrina Fatrum, éd, Diekamp, p, 144,. 
l: 24-25), 


745 


88 329 A 5, "Quel que fût le mode d'accés à L'Empire, qu'il 
s “ARC d'un home nouveau redeveble de son ascension A son 
génie où à son heureuse étoile, qu'il 8 ‘agit d'un prince que 
‘sa. naissance avait fait l'héritier. légitime du trône, T'enpese 
reur, élevé bien haut et à une: distance infinie au-dessus 
des autres hommes, éteit vénéré par tous. comme un être. d'une 
nature PORN EE L'empereur n'étant ras un sinple | 
mortel, mais sa personne et son autorité étant d'une nature 
supra-terrestre, a droit à une révérence et à des honneurs 
inusités pour des hommes" (I. Bréhies, Les nr 
l'empire byzantin, p. 49). L. Éréhier parle d'une véritable 
théologie impériale, qui comprend un ensemble de dogmes, dont 
‘l'assise fondamentale est la croyance 4 l'intervention divine 
dans le choix des titulaires de 4 empire, qu'ils rêgnent seuls 
ou associés au trône" (op. cit., Ds. 50). L'énithète AYiov 
qu'on retrouve dans quelques manuscrits postérieurs de la 

Di spute devant le nom de Constantin reflète le. doctrine commune 
dû droit dis, "La formule courante © Paso n ne fo se 
trouve même dans Îles préfaces des traités de tactique" fénscits, 
P. 177, n. 325). La pers onne Ce l'empereur est l'objet d'une 
étiquette de se liturgique; on l'adore airsi que ses images; 
on ports devant lui cierges et encensoirs, La liturgie et 
l'iconographie : chrétiennes ont feit des emnrunts À leurs homo- 
logues impériales, Tout attentat contre l'empereur était un 
sacrilège, toute révolte contre lui entrafnait l'excommunica- 


tion et constituait une “apostasie" comme l'abandon de la foi 
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(Cf. op. cit., p. 58-75: G. Ostrogorsky, Histoire de l'État 
byzantin, p. 57). Mesnressien tr Cf Sfiois employée $àr 
Maxime devant le nom dé Constantin et omise devant celui d'Hé- 
raclius (289 D 2), et qu'il emploie aussi devant le nom des : 


. papes, provient sans doute plus de son estime pour l'ortho- 


v 


doxie de Constantin que d'une conception religieuse de la 


0 a = 


fonction impériale. | 

Le fils a d'Héraclius,. né de sa première femne Eudoxie, 
nommé aussi Héraclius, que les chroniqueurs appellent "le 
Nouveau Constant", fut associé au trône 4 sa naissance (612). 
En 629, il épousa sa cousine Grégoria, fille de Nicétas. Le 
fruit de cette union fut encore nommé Héraclius. D'un Second 


mariage, considéré. .comme incestueux, de l'empereur Héraclius 


avec sa nièce Mrtine, naquirent Héracléonas et David. “En 


638, à son retour à Constantinople, malade et rempli de pho- 


Héraclius 
bas, se ut assurer sa succession en faisant couronner 


Héracléonas empereur et. David César, : Mais les partisans du 


Nouveau Constantin s ‘affrontaient déjà à ceux des fils de 
Martine. ‘Héraclius mourut le 11 février 641. “Fendant trois 
mois, les deux frères réBRérent conjointement ; jusqu'a la mort 


du mladif Constantin, qu'on soupçonna l'artine d'avoir fait 


TT ” : 


empoisonner. 
Constantin était hostile au monothélisme: Le pare Jean IV 


d L Re nt é 
lui envoya une lettre de félicitations, C'est cette lettre, 


dans laquelle Jean défend l'orthodoxie de son prédécesseur 


Honorius, que Maxime cite ici, attribuant sa rédaction au même 


747 
“ste qui avait écrit la lettre d'Honoritus à Sergius, Lé 

pape demandait à lente reus le reträit de l'Ecthèse, Celui-ci 
répondit au pape en l'assurant de son bon vouloir, Mais après #4 
sa mort PESRATURSe, la politique monothélite reprit sa vibes | 
avec la régence de Martine, mère du jeune Héracléonas. Après 
l'exil et la mutilation de ceux-ci, lé monothélisme CRnREnte 
d'être officiel + ir Constant TT (Constantin “*Pogonat", le 

Barbu), jusqu'au Typos de 648 qui interdit la mention soit 

d'une soit de deux volontés en Jésus-Christ (Cf. G. Ostro- 

gorsky, op. cit., p. 141- “l4b; L. Bréhier, dans Histoire de 
l'Érlise (Fliche-Martin), te 5, p. die 14h}. 


89 329 B 12: 1 Cors 1, 24: 


‘90 329 C2. ‘ICor. 1; 25. 


| 91 332 A 6, "Cette peinture de Maxime est sans doute quelque 
peu chargée: les conséquences des diverses acceptions de l'u- 
. nique volonté que tour 4 tour autorise Sergius, c'est lui, le 
terrible logicien, qui les tire, Et ces diverses acceptions 
eless -mêmes , Sergius, peut-être, ne les autorise pas toutes 
expressément, mais il se sent débordé et ne sait que répondre: 
‘ce qui fait que les théories les plus diverses s'abritent: sous 


son pa-tronage" (V. Grumel, Rousse EO 29 (1930), pe. 24). 


# 
92 332 À 7. Ils ée de l'Ecthèse (638) composé par Sérgius 


et publié sous la sanction dc $ 


92a 332 1 1. Maxi me n'exprime pas bien le dilemme dans lequel 
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il veut snterhen les auteurs .de l'Ecthèse: on ne voit pas en 
quoi la publication d'un exposé de la foi: reprenant la doctrine 
des conciles antérieurs soit en elle-même injuste et illégele, 
Ce qui pourrait rendre condamnable un document orthodoxe, ce 
n'est pas qu'il soit une répétition inutile mais qu'il suscite | 
la A sion dans l'Église. L'alternative du diletime est plu- 
tot: soit un document erroné au plan doctrinal, soit un- dodue 


L 


ment orthodoxe mais inopportun au plan "pastoral", 


92b _332 B 6. Le Re dvaie inopportun } parce que la situa- | 
- tion puitique difficile face au danger d'invasion des Patéban 
réclamait de consolider l'unité de l'empire surtout .dans les 
provinces de Syrie, d'Arménie et d'Égypte, dominées par: les 
monophysites, adversaires de la doctrine chalcédonienne offi- 
cielle. I1 ne fallait pas contrecarrer les efforts de rallie- 


ment de L'empereur Héraclius, 


93 332 € 6. Les mots ‘fy & tobosiouroky pour raient signifier 

que Sergius était dans cette jille quand il a écrit sa lettre 

| : à Paul le Borgne. L'historien Owsepian y a vu une faute de 
copiste et a corrigé: nt Otobosio6 ro - . _ GCrumel note le ai 
lence général sur un séjour du patriarche dans cette ville 
arménienne; il refuse de corriger arbitrairement le texte et 

…. fait voir, par des exemples du d siècle, que la préposition 
CV k peut s'employer pour exprimer un mouvement. Sergius 


a envoyé sa lettre de Constantinople 4 destination de Théodo- 


| slopolis (C£x V."Gkumel, "Recherches", EO 27 (1928), p. 270- 
273). , 
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94 332 C 7. Le mot édit ' sert À lier deux déterminations 
de Paul: borgne et sévérien; il n'a pas le sens de "aussi (sé 
vérien)" puisqu'il est très probable que Théodore de Pharan, 


mentionné auparavant, n'était pas sévérien. 


Jka 333 A 2. Lisciple de Paul le loir, évêque d'Antioche 


O+ 584): ef. we Flert, Der Ausgang, p. 104, 214, 220. 


95 333 A QE L. Bréhier écrit: "Le plus puissant. de ces ee : 
triaechés fut longtemps celui d'Alexandrie, qualifié de pape, 
qui avait dans son ressort non seulement tout le diocèse civil 
; d'Égypte, avec la Lybie et la Pentapole, mis élevait des pré- 
tentions sur l'Afriue, bien que Carthage Seat directement 
LS de Rome, sur l'île de Chypre et sur les territoires de mission 
de son Église, la Mubie et l'Éthiopie. Une notice antérieure 
à l'invasion ärabe lui attrinue 10 métropoles et 101 évêchés. 
Son autorité était d'autant” plus forte qu'il n 'adnettait-pas à FF 
l'intermédiaire des métropolites entre lui et les évêques ; 
qu'il nommait de son chef sans se soucier d'élections, Son 
| , prestige venait de ce qu'il était regardé come le successeur 
_ de saint l'arc, dont il se pe ssait le pallium autour du cou le 
Jour de son iñvestiture, après N'evir enlevé du corps de son 
prédécesseur. Il bénéficiait aussi des souvenirs glorieux 
laissés par l'antique école catéchétique et par les contats 


que livrèrent Athanase et Cyrille pour la déPanse de l'ortho- 


doxie, Il tenait surtout sa force de l'obéissance passive 


qu'il exipgeait de son clergé, auquel FE imposait 38 foi, or- 


*. É see ; Fe 
ee , à : 
 jMthodoe ou ne des légions de moines, prêts à 
quitter jade solitudes à son premier appel, pour marcher à 
sa défense et accabler ses adversaires. Il était le plus grand 
propriétaire de l'Égypte, possédait une flotte commerciale et 
“ nourrissait à ses frais par mlliers les indigents d'Alexandrie. 
Le peuple lui était. donc profondément attaché et le préfet 
augustal devait compter avec l'autorité de ce pharaon épisco- 
pal, véritable souverain du pays” (Les Institutions de l'em-. 
pire byzantin, p. 361). Cette description convient sans doute 
|. plus à Cyrille et À Diéseore qu'à Jean, qui devait compter 
avec le monophysisme copte et son patriarche, Anastase puis 
Andronic. Mais, après la conquête de la Palestine par les 
: Rerses (614), "beaucoup de fugitifs et même de blessés. furent 
ss en Éiypte par le patriarche melkite, saïint Jean 
l'AunOnier, qui les répartit dans les hospices d'Alexandrie 
et subvint généreusement à leur entretien. Bien plus, en. 
puisant dans les trésors de ses églises, 11 ravitailla les 
populations de Palestine en leur envoyant une coEane chargée 
‘de vivres, et il confia des sommes importantes à trois évêques 
N pour racheter des prisonniers" (L. Bréhier, dans Histoire de 
l'Église Fliche-Martin), t. 5, p. 82). Avant la prise d'Alexan- 
e drie par les lerses (617), Jean et le préfet augustal licétas si 
s'enfuirent 4 Constantinople. C'est ce Nicétas qui, en 612, 
avait fait accéder Jean, Chypriote de naissance, à la succes 


Sion de Théodore Scribon tué lors de la-révolte contre Phocas, 


Voir la vie de ce personnage écrite par Léonce, évêque de: Néa- 


polis dans l'île de Chypre, publiée par H. Gelzer, Fribourg i,. 


ne 751 


Éd 


nr, 5e 


“4 =. = cg 
’ “ 


B.- Léfpete 1893, et une biographie éditée par Delehaye dans 
les Analecta Bollandiana, t. 45 (1927), p. 5-75. 


Fr 


96 333 A 8. Cette expression présente une difficulté d'ine 


terprétation. L. Duchesre écrit: "Arsas reçut de lui (Sergius) 
une lettre qui tomba entre les mins de seine Jean l'Aumônier 
‘et l'iexefte fortenént: contre son collègue de la capitale, Il 
allait manifester contre lui, quand les Perses.survinrent" 
(L'Église au VI‘ siècle, p. 394). Cet auteur rend COTE 
par l'idée de manifestation et réfère t AUTOŸ " À Sergius. ‘ 
Mais la référence semble Je se faire 4 Arsas mentionné par 
Maxime immédiatement auparavant ; 11 s'agirait alors d'une ac- 
tion contre celui-ci, d'une expulsion, empêchée par les Perses, 
plutôt que d'une mnifestation contre Sergius. Le mot TkdOLIPEGIS* 
.pourrait se traduire par ‘déposition!: mis on ne pouvait pas 
aéposer Arsas qui, s'il était évêque, n'avait pas, en tant que 
monophysite, de juridiction reconnue; d'autre part, il peut 
difficilement s'agir de la déposition de Sergius: on voit mal 
que ce soit i'arsivés des Persés qui y ait mis obstacle puis-. 


que Jean pouvait poursuivre son dessein dans la capitale, 


97 333 B 5. L'épithète tZwoTolévt- est très fréquente chez 
Cyrille, appliquée 4 la chair du Christ. hininalieuniode 
plutôt pour les souffrances du Christ (Cf. Thal. PG 90, 681, 
684; Lettre 4 une _moniale, PG 91, 456C; fin.de la Lettre 4 
Côme, PG 91, 576 BJ}. I: est possible que Maxime interprète le 
comportement de Sophionitis en utilisant ure idée qui lui était 


—.. 
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Chère 4 lui-même. (Sur l'emploi patristique de "Ewottoiovy M 


cf. S. Tromp, Corpus Christi guod_est Ecclesia, pars altera: 
De Lhristo capite myÿtici corporis,p212-234), | 


98 333 C 3e Traduire "pos Or ÉpA Tv sxony, par "vise cette 
fin" suscite la question: quel est ce but que Pyrrhus n'indi- 
que pas explicitement ? La pensée de Pyrrhus est celle-ci : 

il voyait l'unité d'opération comme une exigence de l'unité de 
volonté en vertu d'un lien étroit entre ‘la volonté et l'opé- 
ration, la première étant le point de surgissement de l'autre; 
ce qu'il a dit sur les opérations visait 4 sauvegarder l'unité 
Ke volonté. C'était d'ailleurs.14 la pensée des sévériens, 
qui s'opposaient aux deux opérations mentionnées dans le Tome 
du pape Léon parce qu'elles entraîneraient deux volontés, for- 
cénent opposées entre elles, selon eux, Sergius voyait le même 
lien de conséquence dans sa lettre au pape Honorius ie l‘in- 


troduction, ch. II et III), 


99 2333 C 11. Les mots neoBL ais ' et reoridLs dat ’ sont assez. 


: fréquents chez Platon et Aristote, mais sans la valeur techni- 

“ae d'une "intention". On trouve toutefois deux emplois du 
mot en ce sens: 19 richesse comme fin poursuivie (Platon, 
Kép., 562 b); le but de l'incontinent (Aristote, Eth. A_Nie,, 
1142 b 19); (cf. H.-M.: Dion, "La prédestination chez saint 
Paul", Rech. de Sc. Rel. 53 (1965); ps 19, n. 28), Le. mot 


es me | ’ +. j L& 
acquiert une grande place chez les Stofciens. "Ceux-ci avaient 


trouvé une place 4 Ja TROUS dans leur psycholopie, et ils 


\ 
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la définissaient comme "la désignation de ce qui s 'accomplira"; 
ils aimaient utiliser ce terme pour arabe raer l'orientation 
profonde de toute une vie. Le sérieux de la mpobsais , dési- 
gnant désormais un projet bien ärreté, ne fait pas de doute 
aux approches de l'ère chrétienne... Ii peut d'ailleurs s'agir 
«+. d'une résolution de portée assez générale aussi bien que 
d'une mesure précise et circorstanciée" (Ibid., p. 19-20), 

Le texte de Maxime évoque saint Paul. Dans Rom. &, 28, le 
mot. "TO o1$ * désigne probablement une quelconque rolonté 
divine; peut-être même la locution *kdvil necOLOIv ! n'a-t-elle 

. qu'un rôle quasi adverbial équivalent à "de sa propre initia- 
tive". Dans Eph. 3, 11 et II Tim. 1, 9-10, TpÉBests ! si- 
gnifie l'unique plan salvifique de Dieu, le mystère du Christ 
(cf. Ibid., p. 21-22), Saint Paul "l'analyse régulièrement en 

: deux éléments, d'ailleurs inséparables, dont l'un n'est qu'une 
forme évoluée de l'idée vétéro-testamentaire d'élection”, 
alors que le deuxième, moyennant légère transposition, nous 
a fourni Le shbetentis "prédestination""{Ibid., p. 17), 

En Xon. &,. 2", -le verbe MOYEN désigne l'acte divin conçu 
Comne immédiatement antérieur 4 la "prédestination" pro prement | 
dite" (Ibid., p. 23}. C'est un terme technique de saint Faul 
“qui lui sert, en alternance avec le verbe traditionnel iK«\4:6@a 
à évoquer le choix DuedoNe nous avons été pratifiés, mais | 
qui exprime plus clairement que cet autre verbe l'aspect in- 
tellectüel- de l'élection divine, tout Re sortir du 


même coup l' antériorité de la connaissance divine envers son 


à objet"{ Ibid., p. 25), 


& 75 
Mais Maxime parle d'une TpOBL SIG humaine, non divine, La 
vocation à l'évignose de la vérité est une. conséquence en Dieu 
de sa pré-connaissance de l'intention diese On trouve iéi 
transférée en Dieu la distinction de l'ordo intentionis et de 

l'ordo éxecutionts de la ,psychologie de l'acte humain, Dieu 

connaît d'abord ceux qui décideront de se tourner vers lui; 

en conséquence il décide de les appeler À la connaissance 

de sa révélation; dans l'ordre de ‘la réalisation historique, 

l'appel vient d'abord suivi de la réponse positive des hommes, : 
La pensée de Maxine s'apparente 4 l'éxésèse que fait Ori- 

gène de Rom. 8, 28, Celui-ci distingue un appel secundum oro- 

positum et un appel/non secundum propositum: "“Omnes quidem 

vocati sunt, non tamen omnes ”. Secundumapropositua"rocati sunt 


(In Ron. VII, 28, PG 14, 1125D- -1126A). Le proposi tum dont il 


s "agit est humain. : | 

Dans les Ambisua, un PaSSage se rapproche de celui de la 
Dispute : "C'est un mouvement d'élection, soit en accord avec 
la volonté et le logos de Dieu, soit en désaccord avec la vo- 
-lonté et le + le logog de ui a préparé chacun à enten- 
dre la voix oi (1085 c}. Cette élection correspond À la 
LOT T ITS Ve 2 Dispute. Quant au logos de Dieu, c'est la 
présence Re ie de chacun dans Je Lopos de Dieu; ce 
logos est triple, co de l'être, celui du mieux-être où des 
actes vertueux et déni du toujours-bien-être ou de la déifi- 
‘ation terminale fcf, 1084 B 1-7}, Les logoi des choses qui 


sont comme leurs paradigmes en Dieu, sont identifiés à sa 


volonté par’ Denys que cite Maxime (1085 4), Il est facile 
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d'identifier A la PASRTE Hits toute-puissante et irrésisti- 
ble paf nature le logos de l'être de chaque homme; quand aux 
deux autres logoi que Sherwood appelle logoi prophétiques 

{cf. The Earlier Ambigua, p. 170; n. 61) et qui sont le but 

{ croTes ) visé par Dieu pour chacun (cf. Amb., 10844), 
parce qu'ils impliquent le ‘libre jeu de l'initiative des hom- 
mes, il est plus difficile de les identifier sans plus avec la 
volonté divine. L'insistance sur cette identification serait / 
facilement liée 4 l'apocatastase, Sherwood remarque que. ‘Maxime 
hésite à suivre Denys ; il lui aurait fallu entrer dans la 
question de la Setinétion (ôpactt.s pe 177). Un succes- 
seur de Maxime, le Pseudo-Cyrille, nthésitera pas 4 dire que 
tout arrive "Kérd "av EuAyrenv are Evvomv (De SS. Trin.Il, PG 77 
1145C).: iiais la tradition byzantine n'a pas insisté, comme. 

_da tradition occidentele influencée par Augustin, sur la pré- 
détermination par Dieu des actions des hommes. Faxime ne s'a- 
venture pas sur ce terrain difficile, Les développements de 
Jean Damascène consacrés 4 cette question commencent par: 
“Dieu connaît tout d'avance mais ne prédétermine pas tout". 

. (De Fide Orth. II, 30, PG 94, 069-972), "La volonté litre 

est pour lui centrale et 11 ue sacrifie mêre l'! universalité 


du ThoopiS Ho ; parce qu'il ne voit pas la possibilité d'unir 


les deux" (F.H, Beck, Vorsehuns und haben je der 
à ————— 


theolopischen Literatur der Byzantiner, pr 161), La remarque 


faite en passant dans la Dispute manifeste la même tendance, 
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100 333 D 3. Dans le Nouveau Testament, l'amour de Dieu 


#? , 
pour les hommes est l'dyaAtr (Cf. C. Sricq, Agapè dans le 


Nouveau Testament. Analyse des textes JI-III), Le mot g1À- L 


e $ EN $ 
dvEpurit ? n'y apparaît que trois fois (Act. 27, 3; 28, 2; Tit, 


3,4). La notion de "philanthropie", très employée dans le 
monde gréco-romain (Cf. S. Tromp de Ruiter, "De vocis quae 

est qihayäpuria significatione atque usu", Mnemosyne 59 (1932) 
Ps 271-306; C. Spicq, "La Philanthropie hellénistique, vertu 
divine et royale", dans Studia theologica, 1958, p. 16985.) 
explique que, surtout à partir du troisième siècle, les auteurs 
drétiens l'aient substituée à celle de l'"'apanè", On la re- 
trouve chez Clément, Origène, Athanase;: 1’, Vé&lker affirme que, 
pour Grégoire de Nysse, la "philanthropie" est la transcrip- 
tion dans le contexte culturel de son temps du terme biblique. 
“agapè" (Cf. "Zur Gotteslehre Gregors von Nyssa", Vigiliae ; 
Christianse G (19551. p. 121- -122); J.M. Hornus fait dé même 
pour le Pseudo- “Denys: ("Les recherches récentes sur le Ps.-D, 
L'Aréopagite", Rev, d'Hist; et de Phil. rel. 35 (1955) p. 404- 
408). : La “"philanthropie" est l'une des vertus les plus impor- 
tantes que doit posséder. L'empereur ; Justiniéen insiste sur le -. 
caractère philanthropique de sa lépislation (Pour toute étés _ 
question, cf. Demetrios FA ‘Éonstantelos, Byzantine Fhilanthro- 
py and Social lelfare, spéc. p. 29-61), Kaxime a beaucoup parlé 
de 1'aydmn : il a écrit les Centuries sur la charité et une 


belle’lettre sur la charité A Jean le Cubiculaire (PG 91, 


392Das.); mais cette vertu concerne d'ordinaire la relation ‘ 


+ | | + + 957 
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des hommes 4 Dieu ou es hommes entre eux; la relation des- 
| cendante de Dieu aux hommes est exprimée surtout par QD Opur ur, 
Hais la rÉhilanthropien n'est pas réservée à Dieu; c'est elle 
qui RS les Pères à nous donner leur enseignement tiré 


de l'Écriture (Cf. Disp., 320). 


101 337 À 13. Axiome patristique employé contre les ariens 
pour affirmer que le Père et le Verbe ont la même oùais et 

la même volonté; ce qui est vrai de l'une est vrai de l'autre, 
Les Pères pouvaient, à partir de l'unité de l'une, tirer une 


conclusion sur l'unité de l'autre, et cela dans les deux sense 


102 357 810. Milusions ann qui intérdisait la ren- 
tion d'ure où de deux opérations du Christ. faxime fait de la 
. Suppression de la mention l'équivalent de la suppression de la 


réalité mentionnée. 


103 337 C 3. La particule DA " , qui ne se trouve que 
dans PPC J COM, en dépendance d'une SORErVIeR de P, semble 
requise, et son absence dans l'archétype est due vraisembla- 


blement 4 une faute, 


104 337 C &. Cf; Ex. 32, 30. 


105 341 © 4. L'authenticité de la variante tTpayE}dquv ?, au 


Pluriel, est confirmée par l'emploi du même mot au pluriel 


dans Amb., FG G1, 105 B & et Lettre aux Siciliens, 117 B 2, 
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106 341 D 7. Ki gédad " (caritula) se dit ordinairement 
de propositions rédigées sous forme d'anathèmes (Hefele- 
Leclercq, Histoire des conciles III, 1, p. 6), ce qui est le 
cas pour l'acte d'union d'Alexandrie; à 
106a 344 À 9. Icée empruntée à £. Basile, cf. Lettre 189, 
PG 32, 6934. | 


107 344 B 3. Cyrille d'Alexandrie, In Joann. IV, PG 73, 577 
C-D. 


108 344 B 10, cf. le texte de Cyrille, PG 91, 26hC-28A5A, qui se trouve 
en partie en F5 91, 1749-1254 + est donné par Maxima couru d'une: beuvre 2- 
dressce à ilermins. Citation no: rétrouvée dans Les oeuvr25 éditées de Lirille, 
109 344 C 8. Les mss ont les uns "quo ©‘ , les autres 

t LTD _® ; Combefis a omis le mot. On lit dans lansi XI, 


Lk4 D une parole de Sévère: "Toto yäp Aura Boudire CN Paspnpe ", 


110 345 C 3. traxime parle des äix }OYoi dans lesquels, selon 
les philosophes, les êtres sont distribués; mis il n'en énu- 
mère que trois: la substance, la qualité et la quantité. ‘Dans 
les Ambigua, il dit que les. gens cempétents (oi Pstvoi ) "en-._ 
serrent" les êtres dans les catégories: oùsid » FOTO TS » Mon, 
oxeaxs Rela . tdcs » Kms » ES , et d'autres (11818). 

Selon Aristote, los catérories scnt au nombre de dix: subs- 
t'nce, quantité, qualité, relation, eo ot KES AA , Xe, 
HNOLEÏV ras peiv(Cat - &, 1b25, Voir A. côté, "our le nombre des 


catégories aristotéliciennes" , dans [a- 


val théolopique et _philossphique, 20 (1564), p. 165-175), 
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Maxime ne nomme pas le où ni le Tr ni, te ET CET e OHaRt â 
la KWNGS » Aristote n'en fait pas une catégorie ou prédica- 
ment, mais un post-prédicament, qui se retrouve dans quatre 
des catégories: substance, quantité, qualité et wod (Cat. 

14, 15 a13). Même si Maxime ne nomme pas le #oÙ et le mr 
dans sa liste de 1181B, il en parle fréquemment comme affectant 
tout être fini (veg. Amb. 1180B-]1814A; sur les catégories chez 
raxime, cf. 1! Vôlker., Maximus Confessor als Meister, pe 32-34). 
Maxime connaît la tradition qui distingue dix catégories, mais 
dë paraît pas avoir ’une idée précise à ce sujet. Dans la 
Dispute, il ne s'intérésse qu'aux trois premières catégories, 
qui sont, en effet, 4 part des autres: elles désignent quelque 
chose d'intrinsèque aux êtres Sbéétante et non un mode 
d'étre tiré d'une réalité extrinsèque comne c'est le cas pour 
1 autres catégories. Maxime met les trois catégories en 
relation avec sa formule christologique habituelle, EE &V, 

iv ic , dwtce s Sans qu'on voit clairement si chaque exnres- 
sion est reliée à une catégorie. ou si les trois se rapportent 
indistinctement 4 chaque catégorie. Une autre raison de ne 
retenir que ces trois catégories, c SE sans doute la diffi- 
culté de montrer la puissance sésteies Aé Christ var AFSpert 
aux autres satéséie La cécité est conçue comme un manque 
de substance dans les yeux, non comme un vice de fonettoues 
ment ; 11 faut une créstion de "matière oculaire" rcur ‘resti- 
tuer la vue, Le commentateur du Pseudo-lenys (Jean de Scy- 


thopolis plutot que Faxime, selon U, von Balthasar, Kosmische 


a 


me 
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liturgie”, p. 655) explique de même la guérison d'un aveugle: 
TOQBd}yoùs SÈ Xpiaus Bnuroupyuv ", ce que Saffray a rendu par 
"a ouvert les yeux”, n'ayant pas osé traduire par * a créé 6 
qui apart trop fort pour la manière moderne d'envisager ce 
miracle (Cf. "Un lien objectif entre le Ps.-D. et Proclus", 


Etudia __Patristica IX, I11, p. 99). La multiplication des 


“pains n'esi qu'une augmentation de la quantité d'une substance 


déjä existante. C'est sans doute la considération de l'homo- 


généité du pain et de l'hétérogénéité de l'oeil qui fait don- 


ner deux sRpheariens différentes. Dans le cas du crangerent 
de l'eau en vin, il n'y a pas apparition d'une nouvelle subs- 
tance: ex nihilo, comme dans le cas du dotée donné à l'oeil, 


ni un accroissement de ‘quantité; il ne reste qu'à penser 4 un 


- changement de qualité. Le Christ a donc manifesté de trois 


{- 


façons l'opération créatrice de la nature divine; quant 4 
l'opération de la nature humaine, Maxime ne mentionne que l'o- 
SÉSEI SE vitale communiquée par l'âme av corps. Dans la con- 
ception néo-platonicienne, qui est celle de laxime sur ce 


point, l'âme et le corps sont deux substances distinctes: 


… l'âme ne fait que communiquer la vie À un corps qui existe 


déjà par lui-même; elle n'est pas l'entéléchie aristotélici- 
enne, qui fait aussi exister purement et simplement, ['ojera= 
tion vitale est une notion fénérique qui n'inclut pas ici de 
phénomènes purement spirituels comme la pensée ou le vouloir; 
la raison en est que laxime interprète saint Cyrille, aui n'a 


considéré que des opérations corporelles et pour qui l'âme du 
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Christ ne joue qu'un rôle effacé, 


#11 345 C 10. Lettre IV 4 Caus, PG 3, 1072 C. Le texte de 
a comporte, après 1 Xpws ro *, les mots ! £V uv Fa 


qui ne se trouvent que dans les mss Jet K de la Dispute, 
‘111b 345 D 5. II Cor. 5, 17. os 


112 348 A 3. Deusdedit, au concile du Latran, dit. que Cyrus 
a voulu L . - / 
expliquer la substitution de "KV ? par "pit ot dans la 
citation de Denÿs incorporée dans l'acte: d'union d'Alexandrie 
en prétendant que ce mot-ci a le même sens que celui-lA 


(cf. lansi X, 987). 


113 3548 C 7. Les oeuvres de Maxime contiennent un florilège 
patristique dans lequel se FRFHeUVENt ces RFOROS TON 


Cf. PG 91, 281 D- He 


"113b 348 Co. cr. la note 7. 28En4.: 


| 113c 346°C:15. Selon Suicerus, le verbe ! 8tohoYtu ! a trois 

significations. : (1) Parler de Dieu, (2) its la divi- 

Le PAGES PEFOnnetLre, comme Dieu. Le not est employé en ce sens, 
en relation avec la Trinité ou avec chacune des personnes: 

selon ibhaïase, le l'ils est " A oo oUpE VOS iv Narpi , Sui- 


cerus sirnale que les traducteurs ont plus d'une fois méconnu 


cette sipnification en la réduisant À la première: par exemple, 


"y GtohO You uEvov qus " rendu par "lux de qua hic theolorus 
agit" au lieu de "lux cu jus divinitateim (Joannes) hic astruit", 
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8 
Mcédonius Lerses de reconnaître la divinité du Saint-Esprit: 

| "où pnv &eloy dure ". Enfin, (3) faire dieu: "ra 4iPfohx 

OtohoyEiv " (cf. J.C. Suicerus, Thesaurus ecclesiasticus e Fa- 
tribus graecis, Amsterdam 1682, te l, col. 1354-1356), Maxime 
emploie ici le mot au second des sens précédents. Sur le sens 
du rot tBLooyia t, voir T.Spidlfk, Grégoire de Nazianze. In- 


trocuction 4 l'étude de sa doctrine s irituelle, p. 134-137 et 
©" rIne spirituelle 


les références données: cf. aussi note. 21, 296 R 4 ci-dessus, 


114 348 D.10. Jn 5, 17. $ 
115 348 D'12:* gn 5, 19. de | 


116 349 A 1. Jn 10, 3e. 
117 349 A 2. Jn 10, 25, 
118 349 A4, Jns5, ei. 
115 352 B 6. Léon, ?ore À Flavien, PL 54, 768B, 


| l2c 352 6 à, Grégoire de Nysse, De beat. orat. k, PG 4h, 172€D, 


121 352 R 10. Dans sa lettre 4 Étienne de Dor, Maxime cite 
un texte d'Ambroise et un autre de Chr;sostome qui contiennent 


cette expression, Cf. FG 91, 168 A-B, 


| 122 352 B 10. Cf. Ya citation de Cyrille de Jérusalem et celle 


| de Chrysostome dans la lettre 4 Étienne de Dor, FG 91, 166 4-B, 


| É | 
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123 352 B 11, cf. Grégoire de Nysse, Adv. Apolïin.32,.FG L5, 
1153C, cité à Étienne de Dor, PG 91, 1610, 


124 352 C 15. I1 s'agit du concile tenu en 638, sous Serpius, 
dans le mois que celui-ci vécut encore après la proclamation 
de l'Ecthèse par Héraclius, pour approuver ce document impé- 
rial. Le décret concilaire déclare l'Ecthèse conforme 8 la 
doctrine apostolique et ordonne aux fidèles de la recevoir, 

| en mens çant les rebelles, évêques ou clercs, de déposition, 
moines ou lafcs, d'interdiction de la communion. Après l'in- 
tronisatior de Pyrrhus au début de 639, un autre concile con- 
firme de nouveau l'Ecthèse Of: Fansi X, é7un, 677E-6ECA, 999- 
1003), 


125 353 À 7; Le pape était alors Théodore. "La cérémonie 
de l'abjuration eut lieu dans la basilique Saint Pierre, en 
présence du clergé et du peuple, RE Pape reçut Pyrrhus dans 
la lt de l'Église et, le considérant Conme patriarche 
légitime, lui fit dresser un rôhe en. face de l'autel re jeur. 
Pyrrhus'continua 4 vivre 4 Rome au frais du trésor pontifical" 
(L. Bréhier, list. de l'Éclise (Fliche- Martin), t. 5, p. 164), 


Un an ou deux plus tard, Pyrrhüs changea d' avis, s'enfuit près 


de l'exarque de favenne et écrivit au pabe qu'il retournait 4 

la doctrine monothélite de Tr et de l'Ecthèse, Shéddond. 
l'exconmunia: devant 13 tombe de saint Pierre, il trerra sa 
plume dans le calice FARM eiQUe et signa l'acte d'excommuni- 


| cation (Cf. Ibid., p. 166; cf. aussi Fansi X, 699-702), 
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Après le concile du Latran (649), l'arrestation et l3 condam- 
nation du pape Martin, le patriarche Paul mourut en 654 et 
Pyrrhus fut réinstallé sur le trône patriarcal qu'il occupa 


cinq mois jusqu'à sa mort le 17 mai 655 {cf. ibid., p. 172). 


Mximé mourut le 13 août 662 dans le lointain Lazique, oublié 
par Byzance et per ROnSARA sous le pape : Vitalien, en était 
venues à une réconciliation (cf. 1bid., p. 176-177), Après 

un regain de vigueur du monothélisme, sous le patriarche 
Théodore en 677, le nouvel empereur, Constantin IV, résolut 
de terminer toutes ces discussions par un concile oecuménique, 
qui eu lieu du 7 novembre 680 au 16 septembre 6Ë1, et qui, 
Sans toutefois le nommer, donna une sanction définitive 4 la 


doctrine soutenue par Maxime, 


